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Sazetak

U traganju za onim $to ¢ini bit titovskoga socijalizma naci ¢emo, kod mjerodavnih teoreticara
totalitarizma, da je to ili izuzetak u konstelaciji sovjetskih satelitskih drzava, prema ocjeni
Hannah Arendt, ili drzavni poredak koji treba biti izuzet iz razmatranja, kao $to je to slucaj u
analizama staljinizma kod Claudea Leforta. U svom kapitalnom djelu Arendt je titoizmu pos-
vetila tek kracu fusnotu tumacedi ga kao jednopartijsku vojnu diktaturu poput Mussolinijeva
fasizma. Kod Leforta se pak, usprkos njegovoj sutnji, moze steci vazan uvid u posebnu ulogu
Komunisticke partije koja i izvan i unutar drzavnoga poretka djeluje kao stroj homogeni-
zacije drustva i drzave. Tek kod Foucaulta imamo glediste koje ukljucuje sve realsocijalisticke
poretke, ali samo kao kratku opasku koja najavljuje buducu zadacu: trebalo bi napokon u
logorima vidjeti temeljnu, ali jos nikada ispitanu funkciju ovoga tipa poretka. Poduhvatili
smo se takve zadace pokusavajuci da u Golom otoku naslutimo izvjesnu temeljnu funkciju
za Citav jugoslavenski poredak u razdoblju kada se ona, ocito privremeno, vezivala za surovo
kaznjavanje politickih protivnika. Pokazalo se da je otvaranje logora nerazlucivo povezano,
kao paralelan proces, ali i kao skriveno nali¢je, ukazivanja Tita u izvanrednu stanju uoci sovjet-
ske invazije, kao apsolutnog suverena. Ovog suverena, u ¢asu kada donosi odluku o svojoj
nepodijeljenoj suverenosti, zaticemo s one strane zakona, jednako kao i zatocenike logora
jadranskoga arhipelaga. Gledamo li s mjesta kaznjenickih otoka, kao nemjesta neljudi ili zvijeri
iskljucenih iz poretka, jasno ¢emo uociti 1 Titovu izmjestenost iz drzavne vlasti. Tako ¢emo
poznatu Lefortovu koncepciju o ,,praznom mjestu® modi, u ovom kontekstu, oslanjajuci se na
Schmitta, Agambena i Derridaa, nadopuniti koncepcijom o drugom ili izmjestenom mjestu
modi.

Kijutne rijeci: Titovski socijalizam, polutotalitarizam, suverenost, Goli otok, drugo mjesto
modi, izvanredno stanje
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THE SOVEREIGN OF TOTALITARIANISM WITH A
HUMAN FACE: BETWEEN THE OVERMAN AND THE
BEAST

Abstract

While searching for the essence of titoist socialism we will find, in renowned theoreticians
of totalitarianism, that it is either an exception in the constellation of Soviet satellite states,
according to Hannah Arendt, or a polity which needs to be exempted from reflection, as is
the case in the analyses of Stalinism in Claude Lefort. Arendt dedicated only a short foot-
note to Titoism in her capital work, explaining it as a one-party military dictatorship such as
Mussolini’s fascism. In Lefort, despite his silence, an important insight can be gained into the
special role of the communist party which works as a device of homogenisation of society
and state both from the outside and inside the polity. Only in Foucault do we have a posi-
tion which includes all real-socialist systems, but just as a short remark which announces a
future task: a fundamental, but not yet examined function of this polity type should at last be
seen in concentration camps. We have undertaken such a task, trying to forebode a certain
fundamental function of Goli otok for the entire Yugoslavian system in a time when it was,
obviously temporarily, associated with cruel punishment of political adversaries. It has been
shown that the camp opening is undistinguishably connected, as a parallel process, but also as
a hidden flip side, of Tito’s apparition as an absolute sovereign, in a state of emergency prior
to the Soviet invasion. We find this sovereign, in a time when he brings forth his decision of
his undivided sovereignty, beyond the Law, the same as we find the prisoners of the concen-
tration camp in the Adriatic archipelago. If we look from the position of convict islands, as
a non-place of non-humans or beasts excluded from the system, we will clearly notice Tito’s
displacement from the state authority. In this context, we will replenish the famous Lefort’s
concept of an “empty space” of power relying on Schmitt, Agamben and Derrida, with a
concept of another or displaced place of power.

Key words: totalitarianism, sovereign, titoism, state of emergency, dear life

1. Mussolinijev i Titov polutotalitarizam

Koliki je dug sadasnjosti, ove nase sadasnjosti, prema proslosti? Kolika je mo¢ te
proslosti ako ona nikako ne moze biti prosla? Traumaticna proslost pruza ,,dugu sje-
nu‘ prema sadasnjosti.' Trebalo bi se te proslosti napokon osloboditi. Ali ona ostaje
djelatna, odvise djelatna. Njezine negacije i opovrgavanja ne uspijevaju. Nikako da
bude ,,prevladana®, ,,nadmasena®, pa tako ni ,,sacuvana®. Koja je to proslost koja
zadrzava tako velik utjecaj na sadasnjost? Imamo i njezina imena koja nam ukazuju
da to nije nikakva davna, ali ni bajna proslost: ,,Uopée uzevsi, nasa sadasnjost daleko

1 Usp. Aleida AsSMANN, Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik, Miinchen,
2006., str. 16.
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od toga da je sravnila racune sa svojom bliskom nacistickom 1 fasistickom prosloséu,
jednako kao i sa svojom jo$ blizom staljinistickom ili maoistickom prosloscu...«?

Spomenuta je i staljinisticka proslost, podcrtajmo, proslost koja je jos bliza nasoj
sadasnjosti od nacisticke ili fasisticke proslosti. A titoisticka proslost, koliko je tek
ona bliska. Ili smo s njom vec ,,sravnili racune”? A mozda je to puko podmetanje
uopce smatrati da je to ona vrsta proslosti kojoj pripadaju spomenuti ,,totalitariz-
mi“ s kojima mozda jos ostaje da se ,,sravne racuni“? No, jedno je posve izvjesno:
titoizam jo$ nikako nije stvar minule proslosti, povijesno je jos zacudujuce djelatan.
Ocito je to mo¢ od koje se sadasnjost nikako ne moze otrgnuti. Pokazalo se nakon
pada jugoslavenskoga socijalizma da titoizam ima buducnost. Ne jugoslavenski so-
cijalizam, nego upravo titoizam — ostaje sadasnji ili traje kao buduca proslost. Cini se
da realsocijalisticki poredak nije mogao prezivjeti smrt svoga vode. Odatle se moze
zakljuciti da je Tito lako mogao nadzivjeti poredak kojim je upravljao. Tito se vraca
iz mrtvih, jer je uspio nadzivjeti svoj vlastiti poredak, onaj poredak koji je trebao
trajati i nakon njegove smrti.

Kada francuski filozofi Lacue-Labarthe 1 Nancy iz racunice neprevladane pros-
losti izostavljaju titoizam, njihov je pogled ocito usmjeren na svjetsku pozornicu. U
tome, dakako, slijede Hannah Arendt, koju su u svome pristupu ,,totalitarizmima*
izabrali za pouzdana vodica. Titoizam, kao fenomen izoliranog, oto¢kog socijalizma,
nije mogao biti globalni ili planetarni poredak, $to je uvjet moguénosti totalitarnog
poretka, da bi se mogao racunati u djelatnu proslost ,,svjetske povijesti o kojoj
brinu filozofi.” Prema tome, Titov povratak medu zive niposto nije nesto vise od
regionalnog pojavljivanja aveti.

No ipak, ne treba previdjeti makar onaj dio povijesti u kojem se titoizam podu-
darao sa staljinizmom. Nije li to dovoljan razlog da titoizmu priznamo moguénost
da je i sam participirao u svjetskoj povijesti (totalitarizma, dakako)? Od pocetka
titovske komunisticke revolucije koja se, opet sa svoje strane, podudarala s narod-
nooslobodilackom borbom, pa do 1948. godine, sa Sirenjem granica oslobodenog
jugoslavenskog prostora, §irio se 1 opseg staljinistickoga poretka. Medutim, moglo bi
se tvrditi da je to prostor staljinistickoga poretka samo pod uvjetom da je Staljin na
njemu bio neprikosnoven vladar, suveren. U doba ustanka i partizanske borbe takvu
poziciju imao je upravo ratni voda Tito. Ako se moze govoriti o staljinistickom po-
retku u ovome dijelu svijeta, onda se o0 samom titoistickom poretku u godinama nji-

2 Philippe LacOUE-LABARTHE — Jean-Luc NaNcy, Le myth nazi, Paris, 1991., str. 12.

3 Oblik vlasti koji su razvili boljSevicki i nacisti¢ki pokreti je ,,gotovo neposredno slijedio iz njihovog dvostrukog
zahtjeva za totalnom dominacijom i globalnim poretkom”. Hannah AReENDT, The Origins of Totalitarianism,
San Diego — New York — London, 1979., str. 389.
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hove medusobne podudarnosti treba govoriti kao o zzugetkn. Arendt to s oprezom
pojasnjava u jednoj fusnoti koju je dva puta ispisala, a koja je veoma vazna jer donosi
njezinu ocjenu o titoizmu u svjetlu njegova odnosa prema staljinizmu. Najprije cemo
procitati $to pise u engleskome izvorniku:
Moskvi podredene istocnoeuropske vlasti vladaju u interesu Moskve i rade kao agenti Komin-
terne; one su primjeri Sirenja totalitarnog pokreta prema smjernicama iz Moskve, a ne nekog
autohtonog razvoja. Cini se da je jedini izuzetak Tito u Jugoslaviji, koji je mozda raskinuo s

Moskvom, jer je shvatio da bi ga totalitarni metodi po uzoru na ruske kostali velikog procenta
stanovnistva Jugoslavije.!

A sada da vidimo kako to stoji u naknadnom njemackom ,,prijevodu® koji je
izvorniji od samoga izvornika:

Ruske satelitske drzave u Isto¢noj Evropi su naravno samo filijale iz Moskve iskljuc¢ivo vodenog
boljsevickog pokreta, pa su domadi diktatori, iz Moskve postavljeni i svrgnuti, tek njeni agenti.

Drugaciji je slucaj s Titom u Jugoslaviji, jedinoj zemlji koja je sama iz sebe porodila snazan
oslobodilacki pokret. A Tito nije raskinuo s Moskvom samo radi svoje neovisnosti nego se isto-
vremeno odrekao uistinu totalitarnih metoda prema ruskom uzoru i zadovoljio nekom vrstom
vojne jednopartijske diktature. Sasvim je moguce da je shvatio da se u tako maloj zemlji kakva
je Jugoslavija ne moze sprovesti dokraja razvijena totalitarna vlast (ezne vollentwickelte totalitare
Herrschafl), jet bi ,,o¢istila® suvise veliki procent stanovni§tva.’

Dakle, Titov komunizam bio je plod ,,autohtonog razvoja“, a ne ,,Sirenja totali-
tarnog poretka prema smjernicama iz Moskve®. Kratko i sturo objasnjenje koje o
titoizmu Arendt rezervira tek za fusnotu ostavlja upitnim upravo ovu ukljucenost u
globalni totalitarni poredak jednoga autohtonoga i stoga regionalnoga komunizma.
Je li tu onda rijec o ,,sirenju totalitarnog poretka“ bez naloga iz Moskve ili totalitarni
poredak zbog toga nije zauzeo ovaj dio Istocne Europe —ili ga je samo zapljusnuo
poput jednog osamljenog otoka? Vec¢ su i same ,,satelitske drzave®, u polozaju na-
knadne priklju¢enosti tomu poretku, ,,unutra®, a ipak ,,izvana®.

Prilicno kratko razdoblje ostaje za razmatranje stvarne ukljucenosti jugoslaven-
skoga autohtonoga komunizma u totalitarni poredak: negdje od ulaska Crvene ar-
mije u Beograd u oktobru 1944. godine do Rezolucije Kominforma u junu 1948.
godine. Na tragu onoga s$to je Arendt rekla o Titu kao ,,jedinom izuzetku®, nema

* Isto, str. 316., £. 10.

° Hannah ARenDT, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Antisemitismus, Imperialismus, totale Herrschaft,
Miinchen, 1986., str. 663., f. 10. Navodimo njemacki prijevod originalnog izdanja napisanog na engleskom
i objavljenog u SAD-u 1951. godine. Prijevod s engleskog uradila je sama Hannah Arendt pri ¢emu je, kako
napominje Karl Jaspers u uvodnoj rije¢i za prvo njemacko izdanje iz 1955. godine, ,knjiga u cjelini ostala
nepromijenjena®, ali je sada ispisana na materinskom jeziku autorice, na kojem njezine misli nalaze ,svoj pri-
mjeren izraz“. Da je u detaljima ova njemacka verzija plod naknadnoga promisljanja, na $to ¢e i sama autorica
ukazati napominjudi da to nije ,u svakoj rije¢i vjeran prijevod engleskog teksta“, posebno rjecito govori ova
dragocjena fusnota.
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sumnje da ovo pitanje ukljucenosti, kako god bilo razmatrano, a bilo je desetlje¢ima
razmatrano kao jedna od najvaznijih politickih, politoloskih i historiografskih tema,
mora ostati aporeticno: kao ukljuc¢enost koja ne potire isklju¢enost. Umjesto da se
dokine ova ,,iskljucena ukljuc¢enost™ titoistickog u staljinisticki poredak, Titov ra-
skid sa Staljinom nakon Rezolucije Kominforma, ta odluc¢na ,,iskljucenost™ dovela
je do novog vida naknadne ,,ukljucenosti koja se ¢ak mogla protumaciti stvarnijom
od one prethodne. Surov obracun s onima koje se smatralo Staljinovim pristasama
odvelo je ka stvarnu ukljucivanju ovog ,,autohtonog poretka u najokrutniju stvar-
nost staljinizma: u Gulag sustav.® Staljinisticki obracun sa staljinizmom, koji ima i svoje
povlasteno ime: Goli otok (pored imena drugih otoka i jezovitih kaznionica), ovo
naknadno 1 igvanjsko ukljucivanje u staljinisticki poredak, moralo je, dakako, ostati taj-
no. Staljinisticki poredak je poredak koji ima ovu skrivenu zonu distilista, mucilista,
koncentracijskih logora. No, ¢ini se da nijedan realno egzistiraju¢i komunizam, ma
kako bio autohton i izvan neposredne kontrole Staljinove vlasti, nije uspio utemeljiti
svoj poredak bez uklju¢ivanja ove vrste brutalnog iskljucivanja svojih gradana.
Prema vaznu naputku Michela Foucaulta pitanje Gulaga ,.treba biti postavljeno
za svakn socijalisticku Zemln, utoliko $to nijedna od njih, pocesi od 1917. godine, nije
uspjela da funkcionira bez vise ili manje razvijenog Gulag sustava.” To znaci da ovo
pitanje ,,treba biti postavljeno u pozitivhim terminima. Problem uzroka ne smije
biti razdvojen od problema funkcije: kakva je korist od Gulaga, kakve funkcije on
osigurava, u koje strategije je ukljucen? Gulag treba da bude analiziran kao politic-
ko-ekonomski operator u socijalistickoj zemlji. Moramo izbjeci svaki historicisticki
redukcionizam. Gulag nije ostatak ili nastavak proslosti: to je pozitivna sadasnjost.””
Medutim, slijedimo li Arendt u njezinoj ocjenti titoizma, onda Jugoslaviju ne¢emo
vidjeti ukljucenom u Gulag sustav. Uklju¢ivanje u takav sustav vodilo bi uklanjanju
s lica zemlje 1 istrebljenju ogromnoga broja ljudi, a Tito je, po njezinu sudu, shvatio
da bi ga ,,u tako maloj zemlji kakva je Jugoslavija“ to suvise kostalo. Svojim opredje-
lienjem za neovisnost od Moskve i Kominterne, Tito se odrekao provedbe ,,dokraja
razvijene totalitarne vlasti“. Ostaje onda hipoteza o nedovoljno razvijenoj totalitar-
noj vlasti: vojnoj jednopartijskoj diktaturi. To je oblik vlasti koji bi se onda trebao
klasificirati kao polutotalitarni. Arendt ovaj termin rezervira za nedovoljno velike zemije
koje se vezuju uz istinsku totalitarnu vlast. Kljucan termin razdvajanja totalitarnih 1

% Tvo Banac ée to opisati kao ,situaciju koja nije bez ironije“ citiraju¢i tekst filozofa Svetozara Stojanovica iz
Casopisa Praxis (1972.) i njegovu formulaciji o ,staljinistickom antistaljinizmu®. Cf. With Stalin Against Tito:
Cominformist Splits in Yugoslav Communism, Ithaca — London, 1988., str. 244.

7 Colin Gorpon (ur.), Michel Foucault: Power/Knowledge, Selected Interviews and Other Writings 1972. = 1977.,
Brighton, str. 136. — 137.
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polutotalitarnih pokreta je asa. Samo masa, a ne klasa ili gradani, kao $to je slucaj
u uobicajenom partijskom politickom organiziranju, ulazi u definiciju ovih prvih:
,» Totalitarni pokreti su masovni pokreti i oni su do danas jedina organizacijska forma
koju su moderne mase pronasle i koja im se ¢ini adekvatnom.”® Potrebno je onda
utvrditi kriterij za veli¢cinu mase ako je to uvjet mogucnosti postojanja totalitarnoga
pokreta. Time se upravo bavi recenica u glavnome tekstu na koju je prikacena fusno-
ta o titoizmu. Evo kako ona glasi:

Nasuprot partijama ¢ija mo¢ ovisi o njihovoj relativnoj brojcanoj snazi u nekoj danoj zemlji,

tako da mozemo govoriti o jakim partijama u malim zemljama, neki pokret moze postojati

samo kada obuhvaca wmilione [judi, a nije mogu¢, ¢ak i u inace povoljnim okolnostima, u zemlja-
ma s relativno malobrojnim stanovnistvom.’

Sljedeci korak za ovu bi autoricu bio poloziti racun o zemljama s malobrojnim
stanovnistvom, a na koje pada sumnja o totalitarnom karakteru njihove vladavine.
U fusnoti koja se veze uz ovu recenicu, koja pruza jasan kriterij neophodne mase
stanovnistva, male drzave istocne Europe okarakterizirane su kao ,,ruske satelitske
drzave®. Bududi da su izvana prikljucene, ne sasvim ukljucene, nisu li one poluto-
talitarne? Svaka od njih ima ,,domaceg diktatora®, ali je i svaki od njih marioneta
centralne vlasti u Moskvi 1 agent Kominterne. A od tih se satelitskih drzava u jed-
nome trenutku odvaja Jugoslavija kao drzava koja zbog svoje ,,male mase* odbija
mogucnost ukljucivanja u domenu potpunog vrsenja totalitarne vlasti, a to je upravo
Gulag sustav.

8 H. ARENDT, Elemente. .., str. 663.

° H. ARENDT, Elemente. .., str. 663. Budu¢i da nam je u tumadenju $ture opaske o titoizmu vazna i svaka nijansa

u izrazu, navest ¢emo ovu recenicu i u njezinu engleskome izricaju: , Dok sve politicke grupe ovise o proporci-
onalnoj snazi, totalitarni pokreti ovise o prostoj snazi brojeva i to u tolikoj mjeri da se ¢ini da su totalitarni po-
reci nemogudi, ¢ak i pod inace povoljnim okolnostima, u zemljama s relativno malobrojnim stanovnistvom.
H. ArenpT, The Origins of Totalitarianism, str. 308. Usporedno ¢itanje razlicitih verzija ove knjige pokazuje
da je od jednog do drugog ,,prijevoda“ koje potpisuje Hannah Arendt sama stz njezinih argumenata ponekad
mijenjana. O tome kod tumaca ovoga djela nalazimo i sljede¢i komentar:
,Postoji problem s lzvorima totalitarizma koji zasluzuje posebnu napomenu: jezici u kojima je Arendt napisala
ovu knjigu i odatle nastala unakrsna veza izmedu prijevoda. Ukratko, izvorno i kasnije revidirana engleska
izdanja i njemacko izdanje se medusobno razlikuju u velikoj mjeri, ne toliko u glavnim konturama nego prije
po svojim detaljima, a ponajviSe u jasnodi jezika. Posljedica toga je da se mnoga znacenja prili¢no razlikuju
izmedu njemacke i engleskih verzija, a stoga ponekad i sama srz autori¢inih argumenata. Dok engleska ver-
zija odaje stranca koji nastoji da pie na korektnom engleskom (a dijelovi ‘originalnog’ engleskog izdanja su
prijevodi prethodno na njemackom napisanih ¢lanaka), njemacki tekst je mocan u svojoj sintaksi i izrazaj-
nosti, te brizljiv u izboru rije¢i. Ovaj tekst je u stvari reprezentativan za obrazovanu njemacku srednju klasu
(Bildungsbiirgertum) u prvoj polovici dvadesetog stolje¢a: ¢esto sklone pojednostavljivanju stvari, sveznajude,
mjerodavne ako ne i zapovjednicki nastrojene, ponekad ¢ak previse samouvjerene i nadmene. Drugim rijeci-
ma, ako trebamo izdvojiti glavno izdanje Zzvora, onda ¢e to vjerojatno biti njemacko izdanje.” Pascal GROsSE,
,From colonialism to National Socialism to postcolonialism: Hannah Arendt’s Origins of Totalitarianism”,
Postcolonial Studies, god. IX., 2006., br. 1., str. 37.
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U nadovezivanju na recenicu koja odreduje obavezan prag veli¢ine domacega sta-
novnistva, pa tako 1 veli¢ine zrtve toga stanovnistva, za gradnju totalitarnoga poretka
Arendt ¢e u glavnome tekstu, ovaj put na krupnijem planu centralne, juzne i isto¢ne
Europe, predstaviti ¢itavu jednu konfiguraciju antiparlamentarnih i polufasistickih,
polutotalitarnih kretanja koja su nakon Prvoga svjetskog rata ,,preplavila® taj dio
svijeta. Glavni orijentir u tom mapiranju je Mussolinijev fasizam kao pokret najblizi
dvama totalitarnim poredcima, a da ipak ostaje dijelom skupine polutotalitarnih po-
redaka. Bududi da je presudan kriterij u razvrstavanju ovih skupina veli¢ina i brojnost
stanovnistva, samo su Njemacka i Rusija mogle uspjeti uvesti totalitarni poredak, ali
ne 1 pokret talijanskoga vode, koiji se, iako je ,,prvi upotrijebio rijec¢ ‘totalna drzava’,
morao zadovoljiti diktaturom jednopartijske drzave koja se sustinski ne razlikuje od
isto tako netotalitarnih vojnih diktatura u Rumunjskoj, Poljskoj, baltickim zemljama,
Madarskoj, Portugalu i kona¢no Spanjolskoj«.!

Zacudo je da prve Jugoslavije, tj. Kraljevine SHS, nema na ovom spisku, iako ¢e
na nekoliko mjesta u svojoj knjizi Arendt spominjati situaciju u ovoj zemlji izmedu
dvaju ratova, posebno ukazujuci na neravnopravnost Slovenaca i Hrvata spram Srba
kao ,,drzavotvornog naroda‘ referirajuci se pritom na ustav iz 1921. godine. Jugosla-
vija ¢e biti jedan od primjera onoga §to Arendt ocjenjuje kao apsurdan 1 besmislen
pokusaj da se u juznu i istocnu Europu putem mirovnih sporazuma iz 1919. i 1920.
uvede princip narodnoga samoopredjeljenja i nacionalne drzave nakon raspada veli-
kih imperija: Austro-Ugarske i Rusije. Plodno tlo za razvoj vojnih diktatura u ovome
dijelu svijeta upravo je takvim nastojanjima proizveden raskol stanovni§tva na one
koji imaju prava kao pripadnici, arbitrarno ustanovljenih, drzavotvornoga naroda
1 one koji kao pripadnici novonastalih manjina ostaju bez nekad zajamcenih prava
ili ¢ak, buduci da su kao migranti ostali bez svoje vlastite drzave, bez ikakvih prava
uopce. Nece spomenuti diktaturu kralja Aleksandra I. Karadordevica, ali ¢e spome-

<11

nuti ,,krvavi teror putem kojeg je ,,suzbijen revolt hrvatskog seljastva“’' povodom

10y, ARENDT, Elemente ..., str. 664. Evo kako taj dio glasi u engleskom izvorniku: ,,... pa ¢ak ni Mussolini, koji
je bio toliko sklon terminu ‘totalitarna drzava’, nije pokusao uspostaviti do kraja razvijen totalitarni poredak
(full-fledged totalitarian regime) i zadovoljio se s diktaturom i jednopartijskom vlasti. Sli¢ne netotalitarne dik-
tature su izniknule u prijeratnoj Rumunjskoj, Poljskoj, balti¢kim zemljama, Madarskoj, Portugalu i Frankovoj
Spanjolskoj.”
H. AReNDT, Elemente. .., str. 567. Zanimljivo je da tog detalja o ,krvavu teroru nema u engleskome izdanju i
da je sadrzaj fusnote u kojoj je bilo rijeci o Ustavu iz 1921. godine, uz ovaj naknadno pridan detalj, prenesen
u glavni tekst njemackog ,,prijevoda“. Cf. The Origins of Totalitarianism, str. 270., f. 4. Za pretpostaviti je da
Arendt raspolaze s pouzdanim uvidima jer ¢e za izvor na koji se poziva u ovoj fusnoti (Propylien Weltgeschichte.
Das Zeitalter des Imperialismus, sv. 10., 1933., str. 471 i dalje.) re¢i da predstavlja ,dobar pregled jugoslavenske
povijesti®.
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neuvazavanja glasova hrvatskih predstavnika u ustavotvornoj skupstini koja je doni-
jela prvi, Vidovdanski ustav.

U pozadini nastanka brojnih vojnih diktatura izmedu dvaju ratova je raspad dvaju
velikih imperija i novi europski poredak zasnovan na, u stvari, neprovedivu principu
nacionalnoga samoopredjeljenja. Ti polutotalitarni poredci u tom se svjetlu pokazu-
ju kao nacini ocuvanja novostvorenih drzava, prevlasti tek ustanovljenih i priznatih
drzavotvornih naroda, onih nacionalnosti koje su se iznenada uzdigle krilima drzav-
ne moci iznad svojih susjeda, ali i drzanja pod kontrolom aspiracija onih koje se na
nekom podrucju pokazuju kao vecéine koje prijete svojim susjedima kao manjinama.

Ovu atmosferu dezintegracije velikih imperija i staroga monarhistickoga poretka
Europe Arendt ¢e opisati kao ,,kaos obostrane mrznje* koji je nastao s nestankom
,»sredisnje despotske birokracije®, a u koji ,,(versajski) mirovni sporazumi nisu mogli
uvesti nikakav poredak®. Nakon $to je s Prvim svjetskim ratom pukao ,,cvrsti pojas®
kojim je ova birokracija drzala na okupu ,,mjesovito stanovnistvo®, ,,mrznja naroda®
(Volkerbafs), za koju Ce autorica primijetiti da je nije manjkalo ni prije rata, ,,stupit ¢e
u novi stadij*:

Jer ovdje je svatko bio protiv svakog, a ponajvise protiv svog susjeda, Slovaci prg)tiv Ceha, Ma-

dari protiv Slovaka, Hrvati protiv Srba, Ukrajinci protiv Poljaka, Poljaci protiv Zidova — i tako

dalje u beskrajnoj varijaciji koja je jedino bila ograni¢ena brojem mjesovito nastanjenih naroda
i njihovih ogranaka.'?

Titova vojna diktatura, na tragu ovih razmatranja, bila bi svojevrsna rekonstrukci-
ja ovih meduratnih isto¢noeuropskih diktatura kao povlastenoga nacina da se izide
nakraj sa spomenutom ,,mrznjom naroda®, s time da je ona u zemlji izrazito mje-
Sovitoga stanovni$tva morala takoder preuzeti 1 na svoj nacin obnoviti najvaznije
rjesenje imperijalne uprave — ,,sredisnju despotsku birokraciju®. Vazno je primijetiti
da je Arendt priblizila Titovu i Mussolinijevu vlast kao dva najsrodnija tipa vlasti:
ovu prvu, kao od svih satelitskih drzava najudaljeniju od totalitarnoga poretka Mos-
kve, i ovu drugu, kao najblizu totalitarnom poretku Berlina. Ono sto ih medusobno
priblizava jest obostran nedostatak dovoljne mase naroda da bi mogli uspostaviti
totalitarni poredak kao masovni pokret. Teznju za takvim poretkom Arendt uzima
u obama sluc¢ajevima kao samorazumljivu: jer na istom mjestu u knjizi ¢itamo da se
zbog nedostatka neophodne ase, Tito ,,zadovoljio nekom vrstom vojne jednopartij-
ske diktature®, kao sto se i Mussolini ,,morao zadovojjiti diktaturom jednopartijske
drzave®“.” Ne cudi onda da je u takvu nacinu prosudivanja vazan, ako ne i presudan

2y, ARENDT, Elemente. .., str. 561.
13 Isto, str. 663. — 664. (Podvla¢enja su moja.)
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,»dokaz o netotalitarnoj prirodi fasisticke diktature iznenadujuce mali broj i relativna
blagost kazni odmjerenih politickim prijestupnicima®.'*

U takvu sliku nedovoljne mase likvidiranih i odstranjenih politickih protivnika
uklapa se i titovska represija. Jadranski arhipelag koncentracijskih logora, Goli otok,
Sveti Grgur, Rab, Ugljan, uz sustav kopnenih kaznionica, nije mogao dokuciti ubi-
tacnost zrvnja totalitarnoga poretka.” Titov obracun sa svojim politickim protivni-
cima, u doba raskida sa Staljinom, Arendt i ne spominje. Koliko se zbog tajnosti ove
kaznjenicke operacije gotovo desetlje¢ima za ove logore nije moglo dovoljno znati,
toliko se zbog velikoga znacaja ovoga raskida, pogotovo na medunarodnome planu,

16 Cini se da je cak i konacno otkrivanje istine o surovu

za njih nije ni htjelo znati.
kaznjavanju osumnjicenih staljinista podrazumijevalo racunicu u kojoj se, prema pa-

rametrima koje je predlozila Arendt, ipak operira s nedovoljnim velicinama."’

1% I5t0, str. 664., fusnota 11. Citamo u nastavku i obrazlozenje toga dokaza: ,, Tokom posebno aktivnih godina, od

1926. do 1932. godine, posebni sudovi za politicke prijestupnike su izrekli 7 smrtnih presuda, 257 zatvorskih
kazni od 10 i viSe godina, 1.360 na manje od 10 godina, a mnogo vise ih je osudeno na progonstvo; Stovise,
12.000 su bili uhiéeni i proglaseni nevinim, $to je prili¢no neshvatljiva procedura u uvjetima nacistickog i
boljsevickog terora.” Arendt ove podatke crpi iz djela E. Koun-BRAMSTEDT, Dictatorship and Political Police:
The Technique of Control by Fear, London, 1945, str. 51. i dalje.
»Arhipelag je primio svoje prve posjetioce u srpnju 1949. Svjedocanstvo nekadasnjih zatocenika dopusta da se
sazeto predstavi najburniji period povijesti Golog otoka, do veljac¢e 1951. U ovih prvih osamnaest mjeseci Goli
je primio nekih 8.250 stanovnika u osam grupa. Prve dvije grupe su bile najvece, 2.000 i 1.500 zatvorenika
svaka. Ostali su neto viSe od dva mjeseca. Nakon relativno popustljivog postupanja, upuéeni su u brigadama
na kopno, u razne projekte javnih radova. Pretpostavljalo se da su ovi ibeovci bili izlije¢eni od svoje politicke
bolesti prije otpusta.” Ivo BANAC, 7. dj., str. 248. Nekoliko stranica dalje autor ¢ée iznijeti i podatak da su ,na
koncu 343 (a mozda 394) zato¢enika umrla u logorima, od toga 175 kada je epidemija tifusa pogodila Goli”.
(str. 251.).

6 »Mnogo je razloga zbog kojih se 0 Golom otoku i celom sistemu koji on oli¢ava malo znalo i malo belezilo.
Broj interniraca nije premasio 15.000 u zemlji koja je po popisu iz 1948. imala skoro 16 miliona stanovnika;
od kraja gradanskog rata bilo je proflo malo vremena; antikomunisti¢cki deo stanovni$tva smatrao je ‘ko-
minformovee’ jo§ gorim od vladaju¢ih komunista; sve je bilo obavijeno tajnom i opasno u atmosferi ‘ratnog
komunizma’; Staljin je na vreme umro. Sto se ti¢e zapadnog inostranstva, Tito je tada bio dragoceni otpadnik,
prvi vazan komunist na vlasti koji se suprotstavio Staljinu kada je on izgledao najmo¢niji i kada su zapadne sile
demobilisale svoje vojske, Crvena armija ostala najjaca vojna sila, a u mnogim zapadnim zemljama komunisti
dobijali ogromnu podrsku i ulazili u vlade ne odri¢uéi se pokornosti Moskvi.” Vojin DimrTrijevIS, |, Predgo-
vor, Bozidar JEZERNIK, Non cogito ergo sum - eseji o Golom otoku, Novi Sad, 2012., str. 14. Na posljednju nave-
denu re¢enicu Dimitrijevi¢ ¢e nadometnuti i sljede¢u fusnotu: ,,U nekim inace vrlo opsirnim enciklopedijskim
¢lancima o koncentracionim logorima i internaciji, koji sadrze spiskove i vrlo malih logora u Juznoj Africi za
vreme Burskog rata, u odeljku o Jugoslaviji Goli otok se uopste ne pominje.*

17 Na to ukazuje i &injenica da Russellov sud, i pored nekih najava, nikada nije razmatrao optuzbe za zlocine na
Golom otoku. Vidi o tome Pero Stm1¢, Tito: fenomen 20. veka, Beograd, 2012. Autor se poziva na knjizevnika
i prezivjelog zato¢enika Golog otoka Dragoslava Mihailovi¢a za kojega kaze da je ,,prikupio najpotpunije pro-
cene o broju Zrtava“ Titova raskida sa Staljinom: 15.000 mrtvih.

17

Identiteti - kulture - jezici 2017.indd 17 1.6.2018. 10:39:54



Ugo (/WWW

2. Titova suverenost

Koristimo li koncepciju totalitarizma kakvu je predlozila Hannah Arendt, mo-
zemo baratati samo velikim brojevima i ogromnim veli¢inama. Ostaje nam, dodu-
$e, drugi tip mjerila, daleko skromnijih razmjera i velicina, kakav nam nudi njezina
koncepcija o polutotalitarnom poretku. No, tada se krecemo u polju klasifikacije u
kojem, izvan i na rubovima nacizma i staljinizma, nalazimo razli¢ite vojne diktature
bez bitnijih medusobnih razlika, kao sto to jasno potvrduje spomenuto ukazivanje
na bliskost Mussolinijeva i Titova poretka. Ostanemo li u okvirima analize fokusira-
ne na globalne masovne poretke, onda ¢e nam za titoizam mozda biti dovoljna jedna
marginalna biljeska kakvu nalazimo u Izvorima totalitarizma. Stovise, Goli otok, Sveti
Grgur i citav sustav zatvora (ili zatvora/logora unutar zatvora)'® iz razdoblja izme-
du 1948. 1 1953. godine moze nam postati presudan dokaz o netotalitarnoj prirodi
Titove vlasti. Kakav onda uopce znacaj pridajemo cinjenici da je za gradnju socija-
listickoga poretka u jednom razdoblju bilo neophodno postojanje koncentracijskih
logora? Mozemo li tu ¢injenicu, umjesto kao nuznost, tumaciti kao puku posljedicu
historijske kontingencije, spleta okolnosti? Slijedimo li Foucaulta, ne samo da ¢e
nam postojanje logora u analizi titoizma postati vazan putokaz, nego ¢e to postoja-
nje biti osvijetljeno kao nesumnjivo pravilo, konstitutivni element svakog realsocija-
listickog poretka, a ne tek kao slucajnost. Podsjetimo se jo§ jednom na Foucaultov
stav da pitanje Gulaga treba biti postavljeno za svaku socijalisticku zemljn, tim vise $to
nijedna od njih, pocevsi od 1917. godine, nije uspjela funkcionirati bez vise ili manje
razvijenoga Gulag sustava.

Pokazalo se da je nacin iskljucenja Jugoslavije iz sovjetskoga bloka bio ostvaren
naknadnim ukljuc¢enjem ove zemlje u Gulag sustav. Nakon §to je postala neovisnom,
Jugoslavija ostaje prije svega socijalistitka zemlja 1 kao takva, slijedimo li Foucaulta,
,»ne uspijeva da funkcionira bez vise ili manje razvijenog Gulag sustava®. Medutim,
da bi se uopée moglo tvrditi da je rije¢ o ovom uklju¢ivanju, moraju se promijeniti
parametri velicine kojima je Arendt baratala. Foucault upravo relativizira pojam ve-
licine logora i kaznjenickih kolonija, ¢ime odgovara na prigovor koji bi mu Arendt
mogla uputiti. Goli otok uz ostale otoke 1 njthova kopnena pozadina kaznionica, bez
sumnje, pripadaju skupu koji je opisan kao ,,vise ili manje razvijen Gulag sustav*. Na
taj se nacin Jugoslavija uvrstava u opée pravilo koje vrijedi za ,,svaku socijalisticku
zemlju® — bez izuzetka. A mjesto takva izuzetka je Arendt dodijelila Titovoj drzavi.

18 Vidi, primjerice, opis zatvorskih krugova unutar terazijskog zatvora u Staroj Gradiski prema svjedo¢enju Do-
brivoja Risti¢a u djelu Dragoslava MiuarLovica, Goli otok, knj. 4., Beograd, 2011., str. 370. — 371.
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Paradoksalno, upravo se na temelju svog izuzimanja titoisticki poredak uvrstio u
clanstvo Gulag sustava.

Pa ipak, moglo bi se tvrditi da Jugoslavija i dalje treba biti smatrana izuzetkom.
Prikljucenje Gulag sustavu bilo je relativno kratkotrajno, splet iznudenih historijskih
okolnosti, posljedica 7gvanrednog stanja pred strasnom prijetnjom sovjetske invazije,
kada su politicki protivnici mogli predstavljati izuzetnu opasnost za citav poredak.
Nadalje, cesto se upravo to tvrdi. Titov raskid sa staljinizmom upravo je raskid s
vrijednostima i praksama totalitarnoga poretka, odlu¢na preorijentacija ka tzv. de-
staljinizaciji, ka ,,humanijoj* verziji gradnje socijalistickoga poretka. Medutim, ne
razdvajamo li takvim tumacenjem ono $to Foucault naziva ,,problemom uzroka*
od ,,problema funkcije®? Poslusajmo ponovo ¢ime i £ako bi se trebala baviti analiza
onoga §to se pokazuje kao pravilo koje vazi za svaku socijalisticku zemlju:

(Pitanje Gulaga) treba biti postavljeno u pozitivhim terminima. Problem uzroka ne smije biti

razdvojen od problema funkcije: kakva je korist od Gulaga, kakve funkcije on osigurava, u

koje strategije je ukljucen? Gulag treba da bude analiziran kao politicko-ekonomski operator u

socijalistickoj zemlji. Moramo izbje¢i svaki historicisticki redukcionizam. Gulag nije ostatak ili
nastavak proglosti: to je pozitivna sadasnjost."

U nastojanju da se titoizmu niposto ne stave na teret logori informbiroovaca kao
neki neosporiv dokaz o karakteru toga poretka, uvijek se barata negativnim termi-
nima: nije bilo nuzno, nije dugo trajalo, nije uzelo mnogo ljudskih Zivota, itd., pa
sve do toga da Tito za njih nije znao ili ih nije mogao sprijeciti. Kako je Foucault i
naslutio, sramnu ,,posljedicu® iskupljuje pozivanje na #groke: Staljinova slijepa moc,
prijetnja invazijom, nezavidna pozicija Jugoslavije, krhak mir...

Redi ¢e se da je Tito #mao pravo tako djelovati u izvanrednom stanju, u stanju opée
opasnosti u kojem je bio ugrozen zivot svih, cijeloga naroda. Ili, #orao je tako dje-
lovati radi spasa mnogih zivota, iako nije imao pravo. A u stvari je svojom odlukom
izlozio pogibelji ¢itav narod. Ovdje se na djelu pokazuje ona dijalektika Zivota i
prava za koju je Agamben pokazao da na posebno upecatljiv nacin izlazi na vidjelo
u izvanrednom stanju: zivot 1 pravo upuceni su jedno na drugo dok se istovremeno
medusobno iskljucuju.

Medutim, pitanje je je li s rezolucijom Informbiroa nastupilo izvanredno stanje.
Usprkos svim mjerama opce mobilizacije 1 tipi¢nim postupcima uvodenja ratnoga
stanja, nije doslo do suspenzije cjelokupnoga pravno-politickoga poretka. Suspen-
zija je pogodila samo one koji su se ukazali kao drzavni neprijatelji 1 za njih zakon
vise nije vazio. S one strane pravno-politickog poretka, u vakuumu ukinutih normi,

19 C. Goroon, 7. dj., str. 136. - 137.
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oni su se nasli izlozent ,,sili zakona“. Logorasi nisu nekom vjerodostojnom pravhom
odlukom iskljuceni iz poretka i, liSeni sudenja i pravne pomoci, poslani u progon-
stvo, nego su doslovee nestali s lica zemlje.”” Za njih ¢e se tek poslije ustanoviti da
su ,,nastanjivali“ neke od otoka u Jadranskom moru, ali tada ih nije bilo nigdje, pa ni
na tim otocima.”! Upravo razlika izmedu nemjesta na kojem su zatocenici zivotarili i
svakog drugog mjesta koje je postojalo upisano na geografskoj mapi titovske Jugo-
slavije, pokazuje da teritorij, kao zemlja koja je ukljucena u pravno-politicki poredak,
nije isto §to 1 pusta zemlja ili kopnene povrsine.

Kao sto Titovih politickih protivnika nije bilo nigdje na zeritoriju Jugoslavije, tako
ni Tita kao suverena, kao onoga koji zauzima Staljinovo mjesto, nije bilo nigdje u
pravno-politickom poretku. Gdje je to Szalinovo mjesto u tadasnjem poretku vlasti?
Odakle je on u stvari uklonjen? Varali bismo se ako bismo izjednacili to mjesto s
Titovim mjestom #nutar poretka, tocnije na njegovu vrhu. Suverena odluka koja bi se
donijela na samu vrhu vlasti ne bi bila nista drugo nego naknadno potvrdivanje veé
zadobivene suverenosti. Samo je Tito mogao odbaciti Staljinovu suverenu odluku
1 proglasiti izvanredno stanje kao prostor svoga vlastitoga suverenoga odlucivanja.
Upravo cinjenica da mu za to nije bilo potrebno ukidanje ili stavljanje izvan snage
cjelokupnog pravo-politickog poretka (nije zaveo diktaturu), govori da ili je ve¢ bio
diktator kojemu pravno-politicki poredak nije nista znacio ili da je ve¢ otprije bio
smjesten na zemjestn suverena, a to znaci da izvanredno stanje traje i prije razlaza sa
Staljinom.

Ako u Titu vidimo diktatora poput drugih iz istoga razdoblja, onda, kao ni Aren-
dt, ne¢emo nista bitno pronadi u njegovu sukobu sa Staljinom (kojeg ona imenuje
»totalitarnim diktatorom®), a jo§ manje u cinjenici istovremenoga otvaranja logo-
ra. Sukob dvojice diktatora oko vlasti nece nam privuci paznju na nekakvu bitnu
1 neizbjeznu funkciju logora za svaki socijalisticki poredak, na $to nas upozorava
Foucault. Sam ¢e logor postati odredeno myjesto u samom poretkn, mjesto obracuna s
opasnim politickim protivnicima, a ne neka vazna, ali sustinski skrivena funkcija u
osiguravanju suverenosti samoga suverena pri cemu Ce stavljanje izvan zakona, radi-
kalna dehumanizacija, torture, nestanci, itd. postati tek uzgredne pojave, bez kojih je
ionako sve moglo proci.

20 ,»Gdje su bili zarobljeni inforbirovci, i $ta se dogadalo s njima, sve do 1953. godine nije znala ni njihov najbliza

rodbina.” B. JEZERNIK, 7. dj., str. 44.

,Gdje je, prema tome, lezao Goli otok? Kao $to smo videli, odgovor na to pitanje nije tako jednostavan kao $to
se mozda ¢ini na prvi pogled. Pri odgovoru na to pitanje ne mozemo upotrebiti dokaze iz politicke geografije,
pomaze nam samo imaginativna geografija. Tek pri uzimanju toga u obzir postaje ocito da je Goli otok lezao
u samim temeljima onoga $to se zvalo Titova Jugoslavija. Zapravo mozemo re¢i da je on bio conditio sine qua
non njenog postojanja.” Isto, str. 56.
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Agamben je upozorio da je upravo brkanje izvanrednoga stanja s diktaturom,
¢emu su podlegli i Carl Schmitt iz 1921., kada je objavio svoje djelo o Diktaturi, kao
i neki od utjecajnijih mislilaca politike i prava nakon Drugoga svjetskoga rata, po-
kazalo koliko je tesko izaci nakraj s onim $to on oznacava ,,aporijama izvanrednog
stanja“. Umjesto da se ovo stanje tumaci prema uobicajenoj ,,paradigmi diktature®, a
to znaci kao uvodenje neogranicene vlasti, Agamben inzistira da ga se promatra kao
,vakuum i obustavu prava®. Sljedece retke mozemo procitati 1 kao njegovu kritiku
gledista koje zastupa Hannah Arendt:

U modernoj publicistici uvrijezio se obicaj da se kao diktature definiraju drzave rodene iz

krize demokracija nakon Prvog svjetskog rata. Tako se i Hitler i Mussolini i Franco i Staljin

bez razlike prikazuju kao diktatori. No ni Hitlera ni Mussolinija ne moze se tehnicki definirati
diktatorima. Mussolini je bio Sef vlade i kralj ga je legalno postavio na tu duznost, jednako
kao sto je Hitler bio kancelar Reicha, a imenovao ga je legitimni predsjednik Reicha. Ono sto
karakterizira i fasisticki i nacisticki rezim jest, kao sto je poznato, to $to oni pustaju da opstanu
vazedi ustavi (Albertinski statut i Weimarski ustav), pridruzujudi, prema jednoj paradigmi koja

je ostroumno definirana kao ,,dvojna drzava®, legalnoj drzavi jednu novu strukturu, pravno

cesto neformaliziranu, koja je mogla postojati uz prvu zahvaljujuéi izvanrednom stanju. Izraz

»diktatura® s pravnog je gledista posve neprimjeren tim rezimima, bas kao $to, uostalom, kruta
opteka demokracija/diktatura zavodi na krivi put analizu danas dominantnih paradigmi.?

U doba uspostavljanja jadranskog arhipelaga logora za informbiroovce na snazi je
ustav Federativne Narodne Republike Jugoslavije donesen 31. sijecnja 1946. godine,
napisan po uzoru na sovjetski ustav iz 1936. godine. Za odluku o logorima nije bilo
potrebno ukinuti ustav 1 provesti neki oblik diktatorske vlasti. Stovise, nista se bitno
nije desilo u samu mehanizmu vr$enja i obnasanja vlasti. Go/i otok ne podrazumijeva
nikakuve promjene u postojecen pravno-politickom poretkn. Tito nije trebao posegnuti ni za
kakvom dodatnom mod¢i. Najvise §to se moze reéi o neophodnim promjenama jest
da se u danim okolnostima na pragmatican nacin trazio pogodan racin kaznjavanja za
odjednom iskrsnuli veliki broj prijestupnika (trebalo je ubrzati sudsku proceduru pa
su sudovi bili ,,rastereceni® putem ad hoc sastavljenih ,,administrativnih povjeren-
stava®)™ i pogodno mjesto izvtsavanja kazni (negdje u zapadnom dijelu zemlje, zbog
ocekivane invazije s istoka, a kaznionice kao ustanove bile su premale). Mozda nista
bolje od ovog naknadno i prigodno uvedenog sustava kaznjavanja ne osvjetljava
pravu prirodu danog realsocijalistickog poretka. Ne treba previdjeti da je rije¢ o
sustinski neformalnoj, izvaninstitucionalnoj nadopuni sudskog 1 kaznenog sustava. Logor
je mjesto izvan kaznionice, a Goli otok je logor izvan kopna, daleko od kopnenog

22 Giorgio AGAMBEN, [zvanredno stanje, Homo sacer II, 1, Zagreb, 2008., str. 67. — 68.
30 sumnjivim pravnim temeljima kaZnjavanja vidi detaljno kod Ivana Kosic¢a, Goli otok: najveci Titov konclo-
gor, Zagreb, 2009., str. 26. — 30.
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poretka uopce.” Ne bi moglo biti te neformalizirane sudsko-kaznjenicke strukture a
da nema ove druge, na koju ukazuje Agamben, legalnoj drzavi pridruzene, ,,pravno
cesto neformalizirane® strukture: Partije. Ono $to drzave koje nam sli¢e na diktature
udvostrucuje, ali i ¢ini da ne budu puke diktature, upravo je njihov partijski paraleli-
zam, kao postojanje ,,drzava u drzavi®.

3. Drugo mjesto moci

Treba razmotriti 740 1 s kojeg je mjesta uopée mogao donijeti odluku o stvaranju
logora u FNR Jugoslaviji. NiSta manje vazno jest pitanje u koju su se srbu vrsile te
staljinisticke ,,cistke®. Onda bi se moglo pokazati da je funkcija logora u ukupnom
poretku neposredno povezana s funkcijom Partije u socijalistickoj drzavi. Komuni-
sticka partija je i ukljucena i iskljucena iz drzavnoga poretka. Ocito je da funkcionira
prema ambigvitetnoj /ogici nadopune jer se u svom naknadnom priklju¢ivanju pokazuje
izvornijom ili temeljnijom od samoga drzavnoga poretka.” Onaj koji je donio od-
luku o otvaranju logora nije to ucinio, a nije ni mogao uciniti s mjesta sefa drzave,
¢ime bi se ukazao upravo kao diktator. Takva odluka nije mogla biti javna i drzavna,
u djelokrugu magistrata. Mogao ju je donijeti samo Tito i to s posebnog mjesta koje
je zauzimao: s polozaja generalnog sekretara Komunisticke partije. Upravo je odluka
s takva mjesta mogla biti nejavna, ¢ak osobna, a istovremeno imati vjerodostojnost
ovjerenu drzavnim pecatom. Ipak se ¢ini da ni taj polozaj za takvu odluku nije mo-
gao biti dovoljan jer je ona morala pretpostavljati izvanredno stanje. A upravo je takvo
stanje bilo pred ocekivanu sovjetsku invaziju: ni rata ni mira. Tito je upravo s mjesta
generalnog sekretara KPJ, na koje je izabran uoci samoga rata, na Petoj zemaljskoj
konferenciji, postao vrthovni komandant partizanskih oruzanih snaga, sto je potvr-
deno u jeku samoga rata kada mu je na zasjedanju AVNOJ-a 1943. dodijjeljen naslov
marsala. Odluku o logorima, dakle, donosi vrhovni partijski voda # miru (koji samo
$to nije prestao) i vrthovni komandant oruzanih snaga # rafu (koji samo $to nije
poceo). To se izravno odrazava na sam status logorskih zatocenika: oni su zrtve ide-
oloskih c¢istki, ljudi nelojalni Partiji i partijskoj drzavi, i gotovo istovremeno (u is¢eki-
vanju koje bi se moglo ostvariti gotovo svakoga trenutka) ratni zarobljenici, izdajice i

24 Carl Schmitt iznio je na vidjelo ovu sustinsku povezanost pravnoga poretka i zemaljskoga prostora. Cf. Der
Nomos der Erde im Vilkerrecht des Jus Publicum Europaeum, 4. izdanje, Berlin, 1997., posebno prvi korolar
prvoga poglavlja naslovljen: Das Recht als Einbeit von Ordnung und Ortung, str. 13. — 20.

5 Usp. Jacques DERRIDA, De la grammatologie, Paris, 1967., str. 17.
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dezerteti koje treba likvidirati.*® Logoraski zivot trebao je biti kratkotrajan, samo do
ruskoga upada na jugoslavenski teritorij, 1 u stvarnosti je trajao onoliko dugo koliko
je, negdje do 1953. godine, bilo izgleda za taj upad. Upravo zato jadranski otoci nisu
bili zatvori, nego vojni logori (potencijalnih) zarobljenika u koje ih je mogao zatociti
samo vrhovni vojni komandant na temelju sumnje u njihovu partijsko-ideolosku
zabludjelost, o cemu je najpozvaniji bio suditi generalni partijski sekretar.

Funkciju logora u socijalistickom poretku, kao zadacu koju nam je Foucault osta-
vio u nasljede, ne mozemo dokuciti, kako se ¢ini, bez ove funkcije Partije za citavu
drzavu, narod i drustvo. U logoru kakav je bio Goli otok ta je funkcija imala ocit
vojni karakter. Trebali bismo slijediti francuskoga filozofa Claudea Leforta kada
objasnjava ulogu Partije u staljinizmu polazeci od onoga §to on smatra najvaznijom
odlikom toga poretka, a to je njegova vlastita predstava o sebi kao ,Jednom”. Sve
ono §to bi moglo izgledati kao posebni segmenti drzavne vlasti ili drustvene stvarno-
sti mora podlijegati medusobnom poistovjeéivanju i svodenju na ,Jedno™:

Medutim, shema koju skiciramo trazi bitnu nadopunu, jer lanac identifikacija — izmedu Naroda,
Proletarijata, Drzave, rukovodnog Organa, Staljina — i logika svodenja na Jedno, pretpostavljaju
djelatnost posrednika: komunisticke partije. Upravo se njenim posredovanjem uspostavlja i
sklapa totalitarni sustav; po tome se ovaj potonji izdvaja kao posebna povijesna formacija. Ovu
djelatnost partija uspijeva obaviti samo u mjeri u kojoj je sama neodredena (amzbign), bududi da
preuzima prirodu termina koje treba posve sjediniti. Upletena u sve sredine i sve prakse, ona se
pojavljuje kao ono sto drzi na okupu drustveno tkivo i, aktivna kakva ve¢ jeste, kao sveprisutni
agent stvaranja tog tkiva. Nema sumnje da se u ovim granicama ponovo pojavljuju unutarnje
podjele, razmimoilazenje izmedu razlic¢itih sektora aktivnosti, razdvajanja, hijerarhije; ali su ove
podjele na najbolji nacin prikrivene predstavom partijskog jedinstva, predstavom onog komuni-
stickog ,,Mi““. Duboko utisnuta u ¢itavo drustvo, partija postaje njegov opdi izraz. Na taj nacin
ona osigurava vlasti posebnu i trajnu snagu utjecaja, kao $to u isto vrijeme rukovodnom organu
dodjeljuje objedinjenu mo¢ drustvenog bi¢a.””

Lefort ¢e stoga Komunisticku partiju u ovoj njezinoj funkciji snaznog objedinja-
vanja i homogeniziranja drustvenoga tijela nazvati ,,strojem utjelovljivanja“ (machine
d'incorporation). Medutim, funkcija i stvaran ucinak ovoga stroja moze se razabrati
samo ako se citavo drustvu u ovom svom ideolosko-partijskom rezimu postojanja
razabere kao fjjelo u emfatickome smislu. Staljinove ,,¢istke” onda se trebaju tumaciti

260 ,dobu velikog straha i velike ¢istke” onih koji su bili oznaceni kao pripadnici ,sovjetskofilskih petih kolona”
vidi: Dampaolo PANSA, Zatvorenici tisine, Beograd, 2013., str. 175. i dalje. Tamo ¢itamo i sljedece svjedocan-
stvo: , Tito je bio voda koji je, obi¢no, govorio jasno. Medutim, 13. maja 1949, u Beogradu, govorio je vise
nego jasno. Tog dana proslavljan je Dan drzavne policije, u Domu garde. Obradajuéi se dvema stotinama sluz-
benika Udbe i KOS, vojnoj politi¢koj policiji, Marsal je izjavio bez okolisanja: ‘Informbirovci su peta kolona.
Drugovi iz Udbe, sve ih unistite!””, str. 176.

27 Claude LeroRT, ,Staline et le stalinisme”, Linvention démocratique. Les limites de la domination totalitaire,
Fayard, 1994., str. 124.
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kao akcije uklanjanja onoga $to ovaj partijski stroj utjelovljivanja, uvijek podvrgnut
rukovodnom organu, ne uspijeva preraditi: Lefort doslovce govori o ,,otpadcima®.
Cinjenica da se u jednom momentu gradnje jugoslavenskoga socijalizma logori otva-
raju 1 pune ukazuje na to da Partija stvarno funkcionira kao ovaj stroj, da je na djelu
totalitarni poredak koji niposto ne dopusta da u drustvenom tijelu bude procjepa
1 napuklina, a kamoli ,,stranih tijela®. Medutim, to je podrazumijevalo postojanje
izvanrednog stanja pred invaziju, jer je mozda samo u takvu stanju vejne mobilizacije
bilo moguce provesti potpunu identifikaciju izmedu drzave, naroda i vode, pretvo-
titi ¢itavo drustvo u kompaktnu vojnu formaciju.® Stavljanje brojnih gradana izvan
pravno-politickog poretka, njihovo ,,bacanje u more* kao drustvenog otpada, nije ni
u ¢emu promijenilo nijedan od mehanizama vlasti niti je dovelo do njezina prestruk-
turiranja, ali je otkrilo rad partijskog stroja koji je na odredeno vrijeme bio ukljucen u
modus punog intenziteta dekorporacije stranih tijela, $to je ona vrsta trijaze drustve-
noga tijela koju Lefort pripisuje totalitarnim poredcima.

Vazno nam je istaci aporeticnost koja izlazi na vidjelo kada treba odluciti o tome
§to je unutar, a S$to izvan titovskoga poretka, jer ovo izvan poretka opet sa svoje
strane pripada poretku, ¢ak mu pruza sam temelj. Rijec je o partijski i vojno decen-
triranoj ili izmjestenoj drzavnoj vlasti, ras¢injenoj u svojevrsnoj dimenziji usukanosti
koja potkopava razliku izvan — unutra pa ako to ne uvidimo, govorit ¢emo o diktaturi
u njezinu klasi¢cnome obliku. Upravo je samo s tog mjesta, drugog mjesta u odnosu na
samo mjesto na vrhu drzavne vlasti, Tito mogao donijeti odluku o konacnom 1 od-
lu¢nom izlasku iz staljinistickoga poretka, odluku koja je u pravom smislu suverena
jer se dotice onog $to je Derrida zvao ,,neodlocivim® (indécidablé).” Zato se Tito, ¢ak
1 tako pronicljivim istrazivacima staljinizma, poput Leforta, mogao c¢initi mnogo
daljim od totalitarnoga poretka nego sto je stvarno bio jer je na celo drzavne vlasti i
njezinog birokratskog aparata mogao dopustiti namjestanje nekoga drugoga, pone-
kad i na temelju slobodnoga skupstinskoga glasovanja. Medutim, umjesto ,,praznog
mjesta moci“, koje je za ovog francuskog filozofa preduvijet istinske demokracije,
ovdje je na djelu drugo myjesto mods, izmaknuto mjesto postavljeno u srediste poretka.
Kada Tito na temelju ustavnog zakona iz 1953. godine stvarno zauzima mjesto n0ci
1 to kao, istovremeno, predsjednik Vlade, predsjednik Republike i glavni koman-

dant oruzanih snaga, kada se prema ¢uvenu Solzenjicinovu izrazu pojavljuje kao

20 stotalnoj mobilizaciji“, pogotovo tijekom 1949. godine, vidi Vladimir DEDYER, lzgubljena bitka Josifa
Visarionoviéa Staljina, Sarajevo — Beograd, 1969., str. 403. — 405.

29 Nema ni odluke ni odgovornosti bez iskusavanja aporije ili neodlucivosti.“ Jacques DERRIDA, ,Non pas 'uto-
pie, 'im-possible”, Papier Machine, Paris, str. 358.
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Egokrat tada je, naizgled paradoksalno, dalje od staljinizma nego $to je to bio ptije.
Tada on u punom svjetlu drzavnicke 1 politicke javnosti, nakon slabljenja opasno-
sti od staljinizma, preuzima onu vrstu odgovornosti koja bi morala, a ne bi mogla,
opravdati postojanje logora. I opet, nista se tada u citavu funkcioniranju jednopar-
tijske drzavne vlasti nije bitno promijenjeno da bi unaprijed onemogucilo ponovno
stvaranje logora, za sto bi bilo dovoljno neko izvanredno stanje i potreba ponovnog
zgu$njavanja drustvenoga tijela.

O drugom mjestu mod¢i, drugom u odnosu na vrh drzavne vlasti, rjecito govori i
epizoda iz doba kada se strepilo da ¢e svakog trenutka doéi do napada sovjetske ar-
mije. Naime, u danima nakon Molotovljeva ultimatuma 18. kolovoza 1949. godine,
koiji je najavljivao pocetak invazije, Tito, iako se to tada od njega najvise ocekivalo,
niti je bio na svome mjestu niti na svome pologajn. Umjesto da bude u Beogradu medu
clanovima najuzega rukovodstva, u doba uzbune i meteza, danono¢nih konzultacija
i savjetovanja, Tito je neocekivano danima izbivao.”! Od tog doba moglo bi se reéi
da ovo drugo mjesto mod¢i ima svoje vlastito ime: ime otoka Brijuni. Iako odsutan
iz prijestolnice, sve vazne odluke, dakako, morale su biti njegove. Prije toga Tito je,
doduse privremeno, ustupio drugomu i svoj vlastiti najvisi vojni polozaj postavivsi
Svetozara Vukmanovi¢a Tempa za vrhovnoga komandanta partizanskih odreda Ju-
goslavije. Ne treba napominjati da se s ovoga drugoga mjesta mo¢i Tito nijednoga
trenutka ne lisava svoje neprikosnovene moci vojne i politicke moci. Naprotiv.

¢, LEFORT, 7. dj., str. 167.

31 Viadimir Dedijer u svome prikazu desavanja preuzima odlomak iz knjige Miodraga Marovi¢a Sumrak stalji-
nizma:
, Tito se nije dao isprovocirati. U Jugoslaviji je sve bilo spremno na otpor, a sam Tito nalazio se na Brionima,
ostrvu u blizini obala Istre.
U Beogradu je bilo primetno uznemirenje medu diplomatama. Oni pitaju dr Beblera, visokog funkcionera
Ministarstva inostranih poslova, da li je ta¢no da je Tito jo$ na Brionima. Bebler odovara: Ta¢no je! Svet za to
vreme bruji od informacija 0 namerama Staljina da vojnicki resi konflikt sa Jugoslavijom.
Istog dana Bebler $alje telegram i javlja Titu o zainteresovanosti diplomata za njegov dolazak u Beograd. Nije
pro$ao ni sat vremena, a sa Briona stize odgovor: Marsal ima nameru da se jo$ nedelju dana odmara na Brio-
nima (sic!), a posle toga ide u Zagreb, jer je jo$ ranije obecao da ¢e posetiti Hrvatsku. U Beograd ¢e sti¢i tek
za petnaest dana!
Kad se Tito vratio u Beograd, Bebler ga pita:
— Kako si mogao, druze Stari, da izdrzis, i da ne bude$ u Beogradu onih dana?
— Bas bi to Staljinu trebalo da sam dosao — odgovara Tito — pa da se tumaci kako je ovdje nastala panika. To bi
se onda prenijelo i na okolinu i dalje... Eto zato nisam do$ao...” Vladimir DEDIER, Novi prilozi za biografiju

Josipa Broza Tita, sv. 3., Beograd, 1984., str. 432. — 433.
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4. Nalicje suverene odluke

Nema sumnje da je Titova odluka o nepristajanju na sovjetske ultimatume ,,0d-
luka u eminentnom smislu“.** Tom se odlukom Tito pokazuje kao istinski suveren:
upravo je on taj koji dodjeljuje punu suverenost jugoslavenskoj drzavi i njezinu na-
rodu.” Nije li realsocijalisticki poredak upravo poredak zasnovan na iskljucivoj suve-
renosti suverena, ali koji vise ne zauzima mjesto monarha ili diktatora? Ako koncen-
tracijski logori obiljezavaju taj poredak, makar u nekoj fazi njegove izgradnje, nije li
onda njihova svagda skrivena funkcija neposredno povezana s ovom ekscentricnom
funkcijom suverena? Mozda nista bolje ne govori o karakteru titovske suverenosti
od odluke o pravljenju logora na Golom otoku. Ni ta odluka nije nista manje odluka
jednog istinskog suverena. Ako se hoce raskriti funkcija logora, prema Foucaultovoj
sugestiji, onda treba uvidjeti usku povezanost dviju suverenih Titovih odluka: javno
1 gromoglasno 7e Staljinu 1 necujno i potajno da jadranskim logorima. Nije li odluka
o logorima samo nalic¢je odluke o izlasku iz Staljinova poretka? Nije li prava potvrda
Titova polozaja suverena koliko ova prva toliko i ova druga odluka?

Medutim, upravo vrsta ovih odluka ili nacin njihova donosenja pokazuju da se ko-
munisticki suveren naprosto ne pojavljuje na mjestu monarha ili diktatora. Suveren
je u bitnom smislu zzzzjesten — on odlucuje s drugog mjesta. Na to rjecito ukazuju neri-
jetko pokrenute sumnje o tome je li Tito stvarno donio te dvije odluke. Nije li doista
neobi¢no sumnjati u autenti¢nost odluka po kojima je Tito napokon ustanovio ili
dokazao svoju suverenost vode, suverenost u koju se ne moze sumnjati? Konstitu-
tiviu aporeti¢nost njegova polozaja ne¢emo ukloniti ako naprosto odbacimo ove
sumnje. Naprotiv, treba ih uzeti sasvim ozbiljno. Istina je da Tito ne odlucuje sam o
raskidu sa Staljinom, nego se glavni rukovodioci i najodgovorniji suradnici moraju
pojedinacno izjasniti. Ali njihovo izjasnjavanje, iako ,,slobodno®, moze biti samo
ispravno i pogresno — jer je Tito ve¢ odlucio. Odluka o Staljinu ve¢ je u sjeni odluke
o Golom otoku buduéi da nepristajanje na izlazak iz Staljinova poretka vodi izba-
civanju iz Titova poretka. Bitna odlika ovih Titovih odluka je da makar u prvi mah
izostaju, da su nekako suspendirane, da se naizgled prepustaju odlucivanju drugih.
To su odluke svaki put donesene s drugog mjesta, inace bi bile nesumnjive, ali ne i ,,de-

32 Carl Scumirrt, Politische Theologie: vier Kapitel zur Lehre von der Souverinitit, 6. izdanje, Berlin, 1993., str. 13.

3 ,Suveren, prema Schmittu, je onaj koji ima mo¢ i autoritet da donese konkretnu, totalnu odluku o tipu i formi
politickog postojanja, tj. da odredi postojanje neke politicke jedinice u njenoj ukupnosti.” Andreas Karyvas,
Democracy and the Politics of the Extraordinary: Max Weber, Carl Schmitt, and Hannah Arendt, Cambridge,
2008., str. 99.
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mokratske®. Zato su one svagda donekle odgodene, naizgled ili privtemeno prepu-

Stene drugima na jasno odredenim myjestima u drzavnoj vlasti, pa naknadno potvrdene:
Onome k dobro poznaje metoda rada jugoslovenskih rukovodilaca iz tog vremena jasno je
da nijedna od/uka u to vreme nije mogla da se donese ako Tito o tome nije dao misljenje. Ni
Kardelj, ni Rankovi¢, a ni Bilas, ni u snu nisu mogli da pomisle da se moze doneti od/nka o kon-

centrisanju svih uhap$enih ibeovaca u zapadne delove Jugoslavije (zbog opasnosti od napada
SSSR-a) a da takvu od/ukn ne aminuje Tito.™

Drugo mjesto koje zauzima Tito, kao istinsko mjesto njegova suverenoga odlu-
¢ivanja, ne moze biti nego otok bududi da je u bitnom smislu zzvan ili s onu stranu
(kopnenog) poretka. U doba neposredne opasnosti od sovjetske ofanzive bitna ori-
jentacija za to nemjesto jest da ono lezi jos dalje, jos zapadnije od Golog otoka, od
ocekivanog upada Crvene armije na isto¢nim granicama Jugoslavije. Otok do otoka,
Goli otok i Brijuni, kao dva posve razlicita stanista: jedno pripada onima ¢iji zivot
uopce vise ne vrijedi, kojima bi njihov goli Zivot trebalo oduzeti ¢im poc¢ne invazija,
a drugo pripada Covijeku ¢&ji bi Zivot trebalo pod svaku cijenu sacuvati. Jednima je
trebalo uskratiti Zivot da bi poredak opstao, dok je zivot drugoga bio zalog opstanka
poretka.”

Kada se najvaznije odluke donose izvan poretka, onda protivnici takvih odluka is-
pastaju svoju sudbinu izvan poretka. Goli je otok mogao nastati samo kao posljedica
,»,odluke u eminentnom smislu“ (Schmitt). Kao 1 Golootocani, i suveren Tito morao
je ispastati svoju otocku izoliranost i usamljenost. (A u najgore doba iscekivanja in-
vazije Citav je narod iskusavao sudbinu napustenog otoka.) Rijec¢ je o dvjema ekscen-
tricnim pozicijama spram postojeceg pravno-politickog poretka. Medutim, njihova
simetrija ne briSe njihovu binarnu opoziciju: jedan je rajski, a drugi otok prokletstva,
na jednom je nadcovjek, na drugome neljudi, jedan je mjesto odmora i blagostanja,
drugi je skriveno mjesto jezivih tortura...’

3y DEDIJER, 7. dj., str. 465.

» Ovdje bi se moglo nadovezati na Agambenova tumacenja drevne Diotogenove teorije o vladaru kao ,Zzivom

zakonu” (nomos empsychos):
»To da je vladar Zivi zakon, moze znaciti samo to da ga on nije duzan postivati, da se Zivot zakona u njemu
podudara s posvemasnjom anomijom. Malo kasnije Diotogen to objasnjava nedvosmisleno jasno: ‘Buduéi da
kralj ima vlast za koju ne mora odgovarati [arkan anypeuthynon) i sam je zivi zakon, on je kao neki bog medu
ljudima’. Svejedno, upravo zato $to se identificira sa zakonom, on se s njim odrzava u vezi i postavlja se, Sto-
vise, kao anomijski temelj pravnog poretka. Poistovje¢ivanje vladara i zakona predstavlja, dakle, prvi pokusaj
afirmiranja vladareve anomije, a istodobno i njegovu esencijalnu vezu s pravnim poretkom. Nomos empsychos
izvorni je oblik veze koju drzava uspostavlja izmedu onog ‘izvan’ i onog ‘unutar’ zakona i, u tom smislu, on
predstavlja arhetip moderne teorije vlasti.” G. AGAMBEN, [zvanredno stanje, str. 97.

36 Zanimljivo bi bilo razmotriti indistinkciju izmedu javnog i privatnog koja se javlja na obama otocima. Na prvi
pogled moze se ¢initi da su Brijuni javho mjesto, a Goli otok neka vrsta skrivenosti u privatnost. Medutim,
iako se prvi otok prili¢no Cesto pojavljuje kao mjesto javnog savjetovanja za najuze rukovodstvo i izvikanog
gostoprimstva za diplomate, on je prije svega nemjesto Titova povlacenja od svijeta; iako se drugi otok pazljivo
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Nema sumnje u dehumanizaciju zatocenika u logorima. No, s druge strane, po-
stavljanje suverena iznad i s onu stranu svih ljudi budi sumnju i u njegovu ljudskost.
Nisu li i jedna i druga radikalno ekscentricne pozicije, kako onoga na Brijunima tako
1 onih na Golom otoku, u stvari dehumanizirajuce? Zivot, upravo sam zivot kao
takav, 1 jednih 1 drugih otocana izvan poretka otvara vrata biopolitickim razmatranji-
ma njihova posebnoga i medusobno bliskoga statusa. Agambenu dugujemo uvide
u karakter golog Zivota onih koji su izopceni u koncentracijske logore,” a Derridau u
animalni karakter zivota samoga suverena.”

U poretku jugoslavenskoga socijalizma pojavljivanje suverena i gvijeri bilo je gotovo
istovremeno.” Tito se 1948. ukazao kao istinski suveren, a na Golom otoku zatoce-
nici su izgubili ne samo status gradana nego i ljudi. Kada je Jugoslavija stekla istin-
sku neovisnost ili punu suverenost, otvoren je logor na kamenoj pustopoljini usred
mora. Na mramornoj stijeni daleko od kopna, zatvorenici koje nije trebalo zatvarati,
kao zatocenici spaseni od brodoloma, bili su prepusteni sami sebi, kao zvijeri u bor-
bi za goli opstanak. Nedaleko odatle, Tito je, kao brodolomnik koji je imao mnogo
vise srece, uzivao u dokonim Setnjama duz rajskoga otoka Brijuna, na kojem su se
slobodno kretale zvijeri njegova zooloskoga vrta.

skriva od ociju javnosti, to ga ne ¢ini ,privatnom stvari® zatocenika. Opet bi se mogli pozvati na drevne kon-
cepte poput nacela samovlasti iz rimskog prava u doba principata: auctorirtas nije magistratura koja se dobiva
od naroda i senata nego izvire iz same osobe, tako da uzviSeni Zivot te osobe, kao $to je to bio slu¢aj kod Augu-
sta, viSe ne podlijeze razlici javno/privatno. Stoga bi u naSem razumijevanju mozda trebali slijediti Agambena:
,Da bismo razumjeli moderne fenomene kao $to su fasisticki Duce i nacisticki Fiihrer, vazno je ne zaboraviti
njihovu koheziju s naéelom auctoritas principis. Kao $to smo ve¢ primijetili, ni Duce ni Fiihrer ne predstavljaju
magistrature ili ustavno definirane javne duznosti Sefa vlade, drugi duznost kancelara Reicha, kao $to August
obnasa imperium consolare ili potestas tribunica. Svojstva Ducea i Fiithrer neposredno su vezana uz fizicku osobu
i pripadaju biopoliti¢koj tradiciji auctoritas, a ne pravnoj tradiciji potestas.”

3 Giorgio AGAMBEN, Homo sacer. Suverena moc i goli Zivot, Zagreb, 2006.
,... minimalna odlika koja mora biti priznata u poziciji suverenosti, na ovom jedva ¢ak preliminarnom stadiju,
je, kako smo inzistirali ovih posljednjih nekoliko godina imaju¢i u vidu Schmitta, izvjesna mo¢ da se da, da se
stvori, ali i da se suspendira zakon; upravo se ovo izuzetno pravo da se postavi izvan prava, pravo na ne-pravo,
ako se tako moze redi, izlaze riziku iznosenja ljudske suverenosti iznad sfere ljudskog, prema bozanskoj svemod¢i
(Sto ¢e povrh toga Cesto utemeljiti princip suverenosti u njegovo sveto i teolosko izvoriste) i, zbog ove arbitrar-
ne suspenzije ili prekida prava, takoder se izlaze riziku da suverenu pruzi izgled najsurovije zvijeri koja nista
ne uvazava, prezire i ismijava zakon, a sebe odjednom postavlja iznad zakona, na izvjesnu distancu od zakona.
Za tekude predstave, na koje se pozivamo za pocetak, izgleda da suveren i zvijer imaju kao zajednicku crtu
svoje bivanje-izvan-zakona. To je kao da su oboje po definiciji situirani na distanci od zakona ili iznad njega,
u nepostivanju apsolutnog zakona, apsolutnog zakona kojeg prave ili koji jesu, ali koji ne moraju postovati.“
Jacques DERRIDA, The Beast and the Sovereign, sv. 1., Chicago, 2009., str. 64. — 66.
O zatocenicima Gologa otoka kao ljudima kojima je oduzeto svako ljudsko dostojanstvo puno je pisano.
Mnogo je neposrednih svjedocenja o njihovu ponizavanju i pretvaranju u zvijeri. Vidi, primjerice, poglavlje
»Zvjerinjak u kavezu, B. JEZERNIK, 7. dj., str. 251. — 264.
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