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Pregledni ¢lanak

USTAVNI ODGOVOR NA NASLUEDE TOTALITARIZMA
U REPUBLICI HRVATSKOJ

Sazetak

Totalitarni sustavi vlasti, onako kako ih poima i definira politicko-pravna i filozofska teorija,
nastali su i obiljezavaju XX. stoljece. U svojoj biti odreduje ih potpuna (totalna) vladavina
rezima nad svakidasnjim zivotom gradana kontrolirajuéi njihova djelovanja. Zapravo se moze
re¢i da totalitarizam kao model politickoga oblika vladanja zahtijeva neograniceno vodst-
vo nad onima kojima vlada: na njihovom politickom egzistencijom, nad svijetom njihove
svakidasnjice 1 nad svijes¢u svakog pojedinca. Totalitarni sustavi vladavine kao totalna vladavi-
na rezima, neovisno o njihovoj ideoloskoj razlicitosti, glavno su obiljezje 1 desnoga i lijevoga
totalitarizma. O njima i njihovim razlikama bit e, ukratko, rijeci u ovome radu, ponajprije
stoga §to su tijekom XX. stolje¢a oba totalitarizma kao sustavi vlasti vladajucih rezima bili
prisutni i na prostoru Republike Hrvatske. Antipod, odnosno negacija totalitarizma, model
je vladanja koji pociva na sustavu vladanja u ustavom konstitucionaliziranim demokratskim
drzavama, vladavine prava, zajamcenih i zasticenih ljudskih i manjinskih prava i sloboda. Tako
konstitucionalizirani demokratski modeli vlasti u drustvenim i drzavnim zajednicama ne samo
da su ustavno-pravni odgovor na totalitarne sustave vladanja nego u svojoj esenciji oni ga
negiraju i tamo gdje je postojao, u cijelosti ga ukidaju. Dakako, ako je konstitucionalizacijom
postignuta demokratska drzava ljudskih prava i sloboda, podjele vlasti (na vertikalnoj i vodor-
avnoj razini) vladavine prava, demokratskih (visestranackih) izbora, prava na politicku partici-
paciju, ustavno-sudsku kontrolu vlasti i (pravom) ustavnosti i zakonitosti, jednakost svih pred
zakonom 1 jednaka primjena zakona (prava) od nadleznih tijela na istovrsne slucajeva itd. K
tomu valja dodati da se pod ovom konstitucionalizacijom razumijeva cjelovito — formalno i
funkcionalno postignuce. Republika Hrvatska je svojim Ustavom i na njemu uspostavljenim
ustavnopravnim poretkom utvrdila sustav ideala, vrjednota, ciljeva i nacela i njima ucinkovito
odgovorila na naslijeda totalitarizma u cijelosti, i to tako da je u formalnopravnom smislu
ne samo s njime rascistila ve¢ ga u cijelosti ukinula. Dakako, ostaje za raspravu i znanstveno
propitivanje u kojoj je mjeri u funkcionalnom smislu ostvaren njezin ustavnopravni poredak
kojim je konstitucionalizirana Hrvatska kao demokratska ustavna drzava vladavine prava te
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za$tiCenih ljudskih i manjinskih prava i sloboda. O tim pitanjima bit ¢e tije¢i u ovome radu,
naravno u mjeri koju on dopusta s obzirom na njegov karakter, svrhu i cilj.

Kijucne rijeci: totalitarizam, demokracija, demokratska ustavna drzava, vladavina prava, kon-
stitucionalizam, ljudska prava i slobode, najvise vrjednote ustavnoga poretka

CONSTITUTIONAL RESPONSE TO THE INHERITANCE
OF TOTALITARIANISM IN THE REPUBLIC OF
CROATIA

Abstract

Totalitarian governmental systems, in the way in which the political, juristic and philosophical
theory apprehends and defines them, have originated in and have marked the 20th century.
At their foundation, they are determined by a complete (total) reign of the regime over the
everyday life of citizens, controlling their actions. It can actually be said that totalitarianism
as a model of political rule “demands an absolute leadership over those ruled upon: over
their political existence, over their everyday world and over the consciousness of every in-
dividual”. Totalitarian systems of governance as “a total rule of the regime”, regardless of
their ideological differences is the basic characteristic of the right- and left-wing totalitarian-
isms. This paper will shortly examine them and their differences. Primarily, because they both
were present on the territory of the Republic of Croatia as governmental system during the
20th century. The antipode, i.c. the negation of totalitarianism is the model of governance
which rests upon the system of governance in constitutional democratic states, upon the
rule of law, and upon the guaranteed human and minority rights and freedoms. In this way,
the constitutional democratic models of government in social and state communities are not
only the constitutional and legal answer to the totalitarian systems of governance, but in its
essence, they deny it and completely abolish it in places it used to exist. Clearly, this is done
if by constitutionalisation the democratic state of human rights and freedoms, separation of
powers (on a vertical and horizontal level), rule of law, democratic (multiparty) elections, right
to political participation, judicial and constitutional control of government and constitution-
ality and legality, equality before the law and equal implementation of law from the authorities
to equivalent cases, etc. is achieved. It is good to add that this constitutionalisation implies
a complete — formal and functional achievement. The Republic of Croatia has established a
system of ideals, values, goals and principles by its Constitution and the judicial and consti-
tutional order that derived from it, and therefore successfully reacted to the inheritance of
totalitarianism on the whole, and in such a way that in a formally legal sense she did not only
break all bonds with it but has completely abolished it. Clearly, it needs to be discussed to
what extent has her constitutional progress been made in a functional sense by which Croatia
has been constitutionalised as a democratic state of rule of law and human and minority
rights and freedoms. These questions will be discussed in this paper, of course to such an
extent which will be allowed according to its character, purpose and goal.

Key words: totalitarianism, democracy, democratic constitutional state, rule of law, constitu-
tionalism, human rights and freedoms, highest values of constitutional order
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1. O pojmu i vrstama totalitarnih sustava i njegova
razgranicenja s demokratskim sustavom

1.1. O pojmu totalitarnih sustava

Etimoloski izraz fotalitarizam ima svoje izvoriste u latinskoj rijeci sotus, kojom se
oznacava sav, cijel, potpun, a u novolatinskom potpunost, odnosno gelovitost.! Neki autori
izvotiste pojma fotalitarizam pronalaze u talijanskome jeziku® dok treéi smatraju da
on ,poti¢e od ‘totaliteta™ i kao re¢ izrazava ideju o ne¢emu $to obuhvata i prekriva
sve.*t

Nasi jezikoslovci Ani¢ 1 Goldstein izraz totalitarizam izvode iz rijeci total kojom se,
po njima, pored ostaloga, izrazava ,,ukupnost svih dijelova, cjelokupnost, sve zajed-
n0.“* U politickom poimanju oni totalitarizam odreduju kao ,,politicki nacin vlada-
vine u kojoj drzava pod vlascu jedne stranke ili osobne diktatorske vlasti kontrolira
1 nastoji usmjeravati kompletan javni zivot, s drasticnim ogranic¢enjima osobnih i
gradanskih sloboda i prava, uz primjenu politickog terora.

Kod politickih 1 pravnih teoreticara postoji suglasje da je ovaj pojam novijega
datuma, i da se javlja u dvadesetim i tridesetim godinama prosloga dvadesetoga
stolje¢a.” Prema W. Merkelu prvi ga je upotrijebio i kroz svoje politicke rasprave u
javni prostor uveo ,,1923. liberalni opozicijski politicar Giovanni Amendola kad je u
Mussolinijevoj Italiji govorio kao o sistema totalitario.*®

Koristeci ovaj pojam u pragmati¢ne politicke svrhe radi ostvarivanja svojih ide-
oloskih i politickih ciljeva, Mussolini mu je namijenio ,,pozitivho znacenje, oznaca-
vajudi fasisticku drzavu kao stata totalitario.” Polazeci od takva poimanja totalita-
rizma, Mussolini je, kako istice P. Brooker, ,,opisao fasisticku drzavu kao totalitarnu

u tom smislu da je sve u drzavi, nista nije izvan drzave i nista nije protiv drzave.“!

1
2
3

Usp. ,totalitarizam”, Politicka enciklopedija, Beograd, 1975.

Vidi isto, str. 36.

Totalitet kao filozofski pojam izrazava i ,fundamentalni termin Hegelove filozofije i bitna je oznaka apsolutne
ideje, izrazava potpunost univerzuma gdje je svaki ¢lan obuhvaéen u sustavnu cjelinu bitaka apsolutnost.”
Vladimir ANIC, Veliki rjecnik hrvatskog jezika, Zagreb, 2003., str. 1607.

Dovani SARTOR1, Demokratija. Sta je to?, Podgorica, 2001., str. 170.

Vladimir ANIC¢ — Ivo GOLDSTEIN, ,totalitarizam”, Rjecnik stranih rijeci, Zagreb, 2007., str. 585.

Isto, str. 586.

Vidi . SarTORY, 7. dj., str. 166.; Wolfgang MERKEL, Transformacija politickih sustava: wvod u teoriju i empirij-
sko istrazivanje transformacije, Zagreb, 2011.,str. 36., Paul BROOKER, ,,Autoritarni rezimi®, Daniele CARAMANTI
(ur.), Komparativna politika, Zagreb, 2013, str. 113., Pravna enciklopedija, Beograd, 1979., str. 145.

8 . MERKEL, 7. dj..str. 36.

% Isto, str. 36.

10p BROOKER, 7. dj., str. 113.
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Politoloski se teoreticari proucavanjem totalitarizma ozbiljnije pocinju baviti tek
nakon svrsetka Drugoga svijetskoga rata. Medu njima su po svojem utjecaju na de-
finiranje ovoga pojma i njegova razgranic¢enja od drugih oblika politicke vladavine
osobito poznati Arendt, Friedrich, Brezenski te Sartori, Merkel i Brooker.

Djelo koje je pokrenulo raspravu o totalitarizmu je Poreklo totalitarizma, koje je
napisala 1 1951. objavila Hannah Arendt. Smatra se da je ona ,,najvaznija filozofska
utemeljiteljica teotije totalitarizma.“'" Ona je povukla crtu razgranic¢enja razlikujuéi
»autoritarne sustave od totalitarnih prema razlicitom unistavanju osobne slobode:
autoritarna vladavina, pisala je 1995., ogranicuje slobodu, a totalitarna je vladavina
ukida.!?

Merkel W. pise da su Friedrich i Brezinski utvrdili kriterije koje diktatorski oblici
vladavine moraju ispunjavati da bi se mogli nazvati totalitarizmima. Prema tim kri-
terijima mora postojati:

1. ideologija koja nadsvoduje cijeli sustav: ona obuhvaca sve zivotno vazne aspekte ljud-
skoga postojanja; ideologija ima felos, obi¢no neku vrstu idealnoga stanja

2. jedna jedina masovna stranka: njome obicno upravlja jedan voda i po pravilu je or-
ganizirana kao centralisticko-hijerarhijska zapovjedna struktura; cesto je izvan,
odnosno iznad drzavnoga aparata s kojim je uvelike isprepletena

3. sustay terora: izgradile su ga i kontroliraju ga stranka i tajna sluzba

4. medjjski monopol: rezim ima potpun monopol nad svim medijima masovnoga
komuniciranja

5. monopol nad oruzanim snagama: samo rezim ima monopol nad oruzjem za borbu

0. centralistitko upravljanje gospodarstvomr: rezim kontrolira cijelo gospodarstvo i

upravlja njime.

Nadalje, Merkel istice da ,,Friedrich i Brezinski naglasavaju da se tih $est zajednic-
kih obiljezja ne smije promatrati izolirano jednih od drugih.“"

Sli¢no kriterijima kako su ih postavili Friedrich 1 Brezinski, transformaciji dikta-
ture u totalitarizam pristupa 1 Sartori pisuci: ,,U pocetku je Friedrich (...) propisivao
pet karakteristika: sluzbena ideologija, masovna partija koju kontroliSe oligarhija,
monopol na oruzje, monopol na instrumente komunikacije, teroristicki sistem po-

licije. Ali malo kasnije (...) lista je dopunjena Sestom karakteristikom: privreda di-

Y. MERKEL, 7. dj., str. 36.
12
sto.
By MERKEL, 7. dj., str. 38. — 39.
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rigovana iz centra. (...) Ipak, ostaje problem Seste karakteristike: planske privrede.
Lako je zakljuciti da ju je Friedrich u pocetku izostavio, jer nije bila primjenjiva na
nacisticku Nemacku, a da ju je kasnije ukljucio, jer je bila potrebna za razumijevanje
komunistickog totalitarizma.“!*

Na temelju teorijskih postavki H. Arendt, Friedricha i Brzinskog te njihovih obi-
liezja koja mora ispuniti diktatorska vlast da bi se mogla zvati totalitarizmom, od-
nosno totalitarnom vlascu te na temelju proucavanja stvarnih sustava vlasti koje su
egzistirale kroz povijest, razliciti su autori definirali pojam totalitarizma kao sustav
vlasti te izvrsili podjelu na oblike njihova iskazivanja.

Tako Brooker smatra da je ,,prvi narastaj politoloskih teoreticara totalitarizma
(posebice Arendt, Friedrich 1 Brzezinski) opisao ga je kao nov i vtlo ambicioniziran
tip diktature. Za razliku od prethodnih tipova, on je nastojao preobraziti prirodu
ljudi totalitarizmom organizacijom svih aspekata zivota i sluzbenom ideologijom
koja nije samo opravdavala i usmjeravala preobrazbu ljudske prirode, nego je osi-
guravala i psitholoska sredstva za njezinu provedbu (...) unutrasnju kontrolu srca i
uma pomagale su izvanjske kontrole koje su primjenjivale rezimska stranka i druge
organizacije, a osobito teror koji je provodila tajna policija.*"®

Sartori u optici oznacavanja totalitarizma kao politickoga sustava koji udovoljava
svim Friedrich-Brezinski karakteristikama, smatra da ga ,,otkriva zatvaranjem u kap-
sulu sveg zivota unutar drzave, kapilarnu dominaciju politicke mo¢i nad ukupnim
ekstrapolitickim zivotom coveka (...) ako se predlog sve u drzavi uzme za ozbiljno i
primeni do kraja sa sredstvima prinude na raspolaganju savremenoj vlasti, onda za-
ista dolazimo do posljednjeg napada na postojanje kao privatnost (...) do unistenja
svega §to je spontano, nezavisno, diferencirano i autonomno u zivotu ljudskih kolek-
tiviteta. Sve u svemu do velike politicke kasarne u kojoj drzava prozdire drustvo.«'¢

Merkel u svome pristupu totalitarizmu kao sustavu vlasti polazi od teze da ,,to-
talitarne sustave obiljezava trajna, odozgo, inscenirana, kontrolirana i ritualizirana
mobilizacija.*!” Takva mobilizacija ima svoje uporiste u ,,etatistickoj i akcijskoj per-
spektivi. Iz te dvostruke etatisticke 1 akcijske perspektive totalitarizma se moze
definirati kao nacelo onoga oblika politicke vladavine koji zahtijeva neograni¢eno
vodstvo nad onima kojima vlada: nad njthovom politickom egzistencijom, nad svije-
tom njihove svakidasnjice 1 nad svijeS¢u svakog pojedinca. (...) Teorijska stz pojma
jest, dakle, neogranicen dispozicijski zahtjev vlastodrsca kao dominantno nacelo vla-

4p, SARTORI, 7. dj., str. 171.
!5 P BROOKER, 7. dj., str. 113.
1op, SARTORY, 7. dj., str. 173.
17y MERKEL, 7. dj., str. 30.
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davine. Prvenstveni nositelj vlasti nije drzava. Stovise, vladavinu ideoloski legitimira-
ju (‘besklasno drustvo’, ‘superiornost vlastite rase 1 vlastitog naroda’, jedinstvo vjere
1 politike) i proglasavaju obvezatnom za sve pojedince totalitarna svjetonazorska

stranka ili njezin voda“'®

, zakljucuje Merkel.

Iz tako definiranog totalitaristickog sustava vlasti Merkel nadalje izvodi esenciju
totalitarnoga rezima pa pise: ,,Bit totalitarnog rezima ponajprije, dakle, ¢ini totalna
vladavina rezima nad svakidasnjim Zivotom gradana, kontrola njihovog djelovanja,
misljenja i zamisli.“"

Kako se moze razabrati iz izlozenih definicija totalitarnih politickih sustava, medu
navedenim autorima nema razlicitosti u bitnim postavkama, naravno, ako pod bit-
nim podrazumijevamo temeljna obiljeZja totalitarizma, kako su ih utvrdili Friedrich
1 Brezinski, osim u pogledu sestoga obiljezja, odnosno planskoga gospodarstva. No,
neki od njih priznaju svoje dvojbe glede definicije totalitarnih politickih sustava, pa
1 sam Friedrich. Medutim, ta dvojba i nije odlucujuca pri odredivanju je li neki od
politickih sustava totalitaran ili ne. Uostalom, do te je spoznaje dosao i Friedrich pa
je za njega bilo neosporno da je nacionalsocijalisticki politicki sustav u Njemackoj
bio totalitaran iako ga nije obiljezavalo centralisticko plansko gospodarstvo. Ako
imamo u vidu navedenu distinkciju, onda bi se s pravom moglo re¢i da su u svojoj
biti izlozene definicije totalitarizma, danas manje ili viSe opéeprihvacene, neovisno
o tome definira li se totalitarizam kao totalitarni sustav vlasti, totalitarna drzava i/ili
politicki sustav koji dominira kao rezim vlasti u drzavi. To na kraju krajeva potvrduju
suvremene politicko-pravne, filozofske i socioloske teorije prihvacajuci definiranje
totalitarizma u njegovoj srzi vrlo slicno kao i u enciklopedijskim izdanjima. Radi po-
tvrde izloZenoga navest cemo kako je totalitarizam definiran, primjerice, u politickoj
1 pravnoj enciklopediji.

Politicka enciklopedija smatra da totalitarizam ,,0znacava ideologiju ili praksu sve-
obuhvatne intervencije u drustvene odnose od strane drzave ili neke druge politicke
ili vierske organizacije. Totalitarizam se moze ostvariti samo uz pomo¢ organizirane
prinudne sile koja fakticki moze sebi podrediti sve aktere drustvenog zivota. Tako je
u osnovi pojave totalitalizirana drzava koja hoée da bude sve.**

Pravna enciklopedija definira da je ,,totalitarizam politicki pravac koji zavodi to-
talitarnu drzavu, kao 1 ucenje o takvoj totalitarnoj drzavi i njenoj ulozi u drustvu.

Totalitarna je ona drzava koja svojim pravnim poretkom trajno prodire ne samo u

1? Isto, str. 36.
19 Ito, str. 37.
20 pyliticka enciklopedija, str. 1082.
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privrednu vlast, nego i u sve druge oblasti drustvenog zivota, podrazumijevajuci tu
1 porodi¢ne odnose, ideoloska i religijska ubedenja, nau¢na i umetnicka shvatanja,
esteticka merila 1 nacela, jednom recju u interese 1 zivot privatnih lica i to u mnogo
vecem stepenu nego §to je to slucaj u bilo kojoj drugoj drzavi. Totalitarna drzava
sistemski podreduje drustvo svojoj organiziranoj sili, izdize se iznad njega i stav-
lja se van domasaja njegove kontrole. U takvoj drzavi pojedinac je razoruzan pred
drzavom. Drzava regulira svaki vid njegove egzistencije kada 1 kako joj se prohtje.
Pojedinac vise nema zone slobode u kojima moze ostvarivati svoje potencije mimo

drzave. Drzava je sve, iz nje sve potice u nju sve utice.“”!

2. Kratko o vrstama totalitarizma

Primjenjujuci pojmovno odredenje totalitarizma i na njemu zasnovana sustava
vlasti, politoloska je teorija na analizi sustava vlasti u XX. stoljecu izdiferencirala tri
oblika, odnosno vrste totalitarnoga sustava vlasti. Po Merkelu to su: a) fasisticki, b)
komunisticki i ¢) teokratski totalitarni sustavi.

Kao povijesni primjer fasistickoga totalitarnoga sustava Merkel uzima nacionalso-
cijalisticki sustav vlasti Njemacke u vremenu od 1938. do 1945.” Po njemu u ovom
totalitarnom sustavu ,,pristup vlasti mora biti potpuno zatvoren, vlast je strukturira-
na monisticki, pretendira se na totalni opseg vlasti, a nacin vladanja je teroristicki.*
Osim toga, za ovaj totalitarni sustav vlasti uz navedeno ,,inace vrijede svi karakteri-

sticni elementi koji su navedeni uz tip fasistickog autoritarnog sustava.“*

Krajnje ekstremni oblici totalitarnih rezima vlasti bili su u nacistickoj Njemackoj i
fasistickoj Italiji. Na Zzalost, u ovaj tip politickoga sustava, uz neke druge, ubraja se i
fasisticki ustaski rezim vlasti u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj u povijesnom razdoblju
od 1941. do 1945.

Oni su pocivali na ideologiji koju su zagovarali ,,ideolozi fasizma 1 nacionalsoci-
jalizma*® kao ,,koncepcija drustvenog i politickog sistema koji je autoritaran, antiin-
dividualisticki, antiliberalan, 1 koji je u odnosu na pojedinca isticao apsolutni primat
drzave (tzv. drzave modi tj. drzave koja je neogranicena i ¢ija je osnovna preokupaci-

2! Pravna enciklopedija, str. 1459.

% Uz nacionalsocijalisticki sustav Njemacke kao primjer totalitarnog sustava, Merkel kao primjer uzima i Mu-
ssolinijev fasisticki sustav te ustaski sustav Nezavisne Drzave Hrvatske. Vidi W. MERKEL, 7. dj., napose stranice
32.136.

2. MERKEL, 7. dj., str. 41.
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ja Sirenje njene sopstvene moci) ili folka koiji se izrazava posredstvom drzavne partije
a u ¢ije ime je zavoden totalitarni rezim.“*

Iako je za prostor Europe teokratski totalitarni rezim opcenito marginalan, pogo-
tovo u suvremenu vremenu egzistiranja sekularnih drzava, ipak ¢emo izloziti i nje-
govo pojmovno odredenje, napose $to on egzistira u nekim drzavama,” a u nekim
drustvima i drzavama koje su na samim europskim granicama nastoji se izboriti kao
sluzbeni oblik vlasti.*

Teokratski totalitarni rezimi ,,s obzirom na svoju pretenziju na opseg vlasti (...)
osobito u islamskoj varijanti, mogu se svrstati u totalitarne sustave. (...) Religija se,
kao u islamistickom fundamentalizmu, instrumentalizira u sveobuhvatnu ideologiju
politicke legitimacije. Zahvaljuju¢i mulama, islamisticki fundamentalizam raspola-
ze kapilarnim organizacijskim sustavom koji se moze promaknuti kao funkcionalni
ekvivalent komunistickih i fasistickih partijskih organizacija u kontroli oblika Zivota
i svijesti podanika vlasti.“*’

Komunisticki totalitarni sustavi su druk¢iji. U tom sustavu ,,pristup vlasti potpu-
no je zatvoren. Komunisticka partija ima, prema ustavu, iskljucivu vodecu ulogu.
Pristup vlasti de facto kontrolira politbiro komunisticke partije, odnosno njegov ge-
neralni sekretar uz pomoc¢ partije. Vlast je strukturirana monisticki i nema zacetaka
politickoga, drustvenoga ili privrednog pluralizma. Pretendira se na potpunu vlast
koja seze do svijesti podanika.**

Uobicajeno se kao staljinisticki model vlasti u bivSem SSSR-u smatra izvornim
(najboljim) primjerom totalitaristicke komunisticke vladavine. No, u taj se tip vla-
davine uracunavaju i druge socijalisticke zemlje u kojima su vlast obnasale komuni-
sticke partije. U njih se najc¢esce ubraja i bivsa SFR]J, dakle 1 sve sadasnje novonastale
drzave njezinim raspadom. Doduse, u tom pristupu kod nekih teoreti¢ara postoje
dvojbe o tome u kojoj je mjeri titoisticko-komunisticki sustav vlasti bio autorita-
ran ili totalitaran. No, polazeci od obiljezja teorijskoga modela totalitarnoga sustava
vlasti, moze se izvudi zakljucak da je titoisticko-komunisticki sustav vlasti, uz puno

elemenata autoritarne vlasti, po definiciji bio totalitaran.

24 Politichka enciklopedija, str. 1083.
5 Kao najpoznatija drzava sa teokratskim totalitarnim sustavom navodi se u pravilu Islamska Republika Iran.
Na samoj granici Europe prisutne su takve ideje npr. u Turskoj.
T\, MERKEL, 7. dj., str. 41.
28 Isto, str. 40.
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3. 0 razlikovanju izmedu totalitarnoga i demokratskoga
sustava

Na dijametralno suprotnoj tocki od totalitarizma i totalitarne drzave nalazi se de-
mobkracija i demokratska ustavna drzava vladavine prava.”” Naime, kada bi na pravcu
koiji prikazuje kontinuum politickih sustava vlasti smjestili demokratski i totalitarni
sustav, onda bi ta dva oblika politicke vlasti bila na suprotnim (pocetnim i zavrsnim)
tockama toga pravca, gdje bi totalitarizam izrazavao ekstreman oblik politickoga
sustava autokratske vlasti u odnosu na demokraciju i demokratske politicke sustave.
No, 1 tada treba imati u vidu Merkelovo upozorenje: ,,Ako se politicki sustavi smje-
ste na kontinuum koji se proteze od idealne demokracije do potpunog totalitarizma,
na njega se ne mogu unijeti samo dva temeljna tipa: demokracija i autokracija. Na
toj se osi i demokracija 1 autokracija opet mogu podijeliti na podtipove: autokracija
na autoritarne i totalitarne rezime, s jedne, a demokracija na poliarhiju i defektnu
demokraciju, s druge strane. Idealna demokracija pritom ostaje utopijski idealni tip,
kao uostalom i potpuni totalitarizam. "

Jedna od klju¢nih tocaka razgranicenja izmedu totalitarizma i demokratskog su-
stava vlasti jest sam pristup vlasti. Politolozi s pravom smatraju da je u demokracija-
ma ,,pristup vlasti otvoren, struktura vlasti je pluralisticka, pretenzija na opseg vlasti
je ogranicena, vlast se obavlja u skladu s pravnhom drzavom, a pravo na vlast temelji
se na nacelu narodne suverenosti.*”!

Ustavnopravni teoreticari polaze od ustavne drzave pa pisu: ,,U demokratskoj
ustavnoj drzavi gradani 1 ljudi, njthovo ljudsko dostojanstvo su kulturnoantropolos-
ka premisa: oni daju sami sebi ustav, kao §to to niz novijih isto¢nonjemackih ustav-
nih tekstova izvrsno naznacava (npr. preambula brandenburskog ustava iz 1992.
godine).“*

Slijedeci navedenu Hiberleovu tezu, Arsen i Petar Baci¢ isticu da za demokratske
ustavne drzave veliku ulogu imaju ustavi: ,,Jedna od dominantnih tema suvremenog
politickog 1 pravnog diskursa istice da ustavi afirmiraju i osiguravaju prava i slobo-
de koje su od sredisnjeg znacaja za demokraciju®,” s jedne strane, a s druge strane
polazeci od Hayekove teze da ustav slobode imao potrebu ,,ogranicenja vladavine

vecine, ogranicavanja zakonodavne vlasti, odnosno politicka doktrina podjele vla-

Y Vidi D. SARTORY, 7. dj., str. 173. - 177.

0w MERKEL, 7. dj., str. 27.

3 Isto, str. 11.

32 Peter HABERLE, Ustavna drZava, Zagreb, 2002., str. 21.

33 Arsen BAGIC — Petar Baci¢, Ustavna demokracija i sudovi, Split, 2009., str. 31.
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sti, posebno podjela vlasti izmedu zakonodavne 1 izvr$ne vlasti, bila je najvaznije
sredstvo konstitucionalizma.“** Zbog toga zakljucuju: ,,Slobodu modernog covijeka
osigurava pojam (ustavnog) legaliteta koji konstituira granicu i ogranic¢enja Cistih i
jednostavnih demokratskih nacela. Iako su sloboda i legalitet dugo povezani, ta veza
nikad nije bila znacajnija nego danas. To je zato sto je depersonalizacija vlasti do
koje dolazimo vladavinom prava a ne ljudi jedini nacin kojim ljudi uspijevaju graditi
politi¢ki sustav koji nece ponoviti represiju kao svoju temeljnu odrednicu.“?

Zapravo, demokratsku ustavnu drzavu vladavine prava na pojavnoj razini najlakse
uocavamo 1 prepoznajemo analizom njezina ustava: ,,Ustav odreduje obvezujucu
snagu osnovnih prava, te odricanje od svake ustavne promjene koja bi urusavala bit-
na nacela politickog sustava (politicka demokracija, vladavina prava, podjela vlasti,
narodni suverenitet, socijalna drzava, federalizam) kao i posebnu ulogu saveznog
ustavnog suda kao Cuvara ustavnog poretka.“*

Poseban utjecaj na stvaranje i ustroj demokratske ustavne drzave vladavine prava
putem ustava ustavotvorci ostvaruju u procesu napustanja totalitarnog i njegove za-
mjene demokratskim sustavom vlasti. U tim i takvim situacijama ustav je onaj pravni
instrument kojim se osigurava ,,poseban korak ka demokraciji (...) dakle, prijelaz
politicke vlasti s jedne osobe ili skupine osoba u niz institucionalnih pravila koja
moraju priznati svi i koja moraju jednako vrijediti za sve, to jest za one koji vladaju
i one kojima se vlada.”’’

U takvoj su se situaciji nasle sve zemlje koje su devedesetih provodile svoju tran-
ziciju iz komunistickog (totalitarnog sustava) u demokratski sustav, pa i Republike
Hrvatska. Taj je proces u Republici Hrvatskoj bio predodreden provodenjem prvih
viestranackih izbora i na temelju njihova rezultata konstituiranjem prve visestranac-
ke vlasti. Videstranacka demokracija, 1 na njoj utemeljena vlast, odmah je bjelodano
potvrdila da su nekompatibilne sa socijalisticko-komunistickim ustavom. Ukazala
se nuzna potreba za donosenjem novoga ustava Republike Hrvatske, kojim ce se
ustavno pravno urediti drustvena i drzavna zajednica sukladno idealima, ciljevima
1 vrjednotama demokratskoga sustava vlasti. Sukladno tomu mora se definitivnho
raskinuti s totalitarnim politickim sustavom i totalitarnom drzavom, prelaskom na
demokratski politicki sustav vlasti i demokratsku ustavnu drzavu vladavine prava,
socijalne pravednosti, propisanih i zasticenih ljudskih prava i sloboda, podjele vlasti,
narodne suverenosti itd.

3 Arsen BACIC, Hrvatska i izazovi konstitucionalizma, Split, 2001., str. 36.
35
Isto, str. 42
36 Isto, str. 61.
W MERKEL, 7. dj., str. 92.
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Da bi to ostvarila, Republika Hrvatska se usmjerila prema donosenju novoga usta-
va. Donosenjem novoga ustava 1990. godine Republike Hrvatska dala je jasne i ne-
upitne odgovore ne samo o svojoj drzavnosti, teritorijalnoj cjelovitosti 1 suverenosti
nego 1 prihvacanju vrjednota, nacela i ideala demokratske, ustavne drzave vladavine
prava i o neprihvatljivosti vrjednota, nacela 1 ideala totalitarnih drustava i drzava s
totalitarnim rezimima vlasti.

4. Ustav RH iz 1990. i njegov odgovor totalitarnim
sustavima

Drustvene reforme koje su zapocele jos za vrijeme trajanja sustava vlasti u Soci-
jalistickoj Republici Hrvatskoj na politickom planu kulminirale su provodenje prvih
demokratskih visestranackih izbora 1990. godine. Nakon njihova provodenja i uspo-
stave vlasti na temelju rezultata viSestranackih izbora bilo je jasno da je u Hrvatskoj
prekoracena prva i najvaznija stuba na putu njezina prevodenja iz totalitarnoga u
demokratski poredak. Drugi vazan korak u definitivhom napustanju totalitarnoga
politickoga sustava 1 totalitarnoga ustavnopravnoga poretka te njihove zamjene de-
mokratskim politickim sustavom i demokratskom drzavom bila je povezana s do-
nosenjem novoga Ustava Republike Hrvatske na temelju kojeg se izvrsila cjelovita
tranzicija iz totalitarnog u demokratski ustavnopravni poredak.

Hrvatski ustavotvorac je odmah, ve¢ u pocetnoj fazi rada na donosenju novoga
ustava, jasno iskazao svoju namjeru donosenja ustava kojim ¢e urediti Republiku
Hrvatsku kao modernu demokratsku drzavu, ljudskih prava i sloboda te vladavine
prava. Upravo zbog toga to ne moze biti ,,neki formalni, utopijski, apstraktni ustavni
tekst koji bi bio izvan vremena i prostora, ve¢ stvarni, realni ustav koji ¢e jamcenjem
ljudskih i gradanskih prava, jamcenjem vladavine zakona i prava, a ne vladavine is-
kljucivih ideja i ljudi $to je do sada bio slucaj, postati temeljnim i trajno vrijednosnim
pravnim dokumentom hrvatskog naroda.“**

Za izradu takva teksta ustava utvrdena su metodologijska polazista temeljena na
Cetirima polazi$tima:

1. ustav Republike Hrvatske mora slijediti pozitivnu hrvatsku drzavnopravnu tra-
diciju

2. povratak europskoj i oslonac na sjevernoamericku pravnu i ustavnu tradiciju

38 Franjo TupMmaN, ,Politicka i metodologijska polazista te politicko-pravna nadela za izradu Ustava Republike
Hirvatske®, Zapisnik 3. zajednicke sjednice svih vije¢a Sabora odrzane 25. srpnja 1990., str. 3., objavljen u
Lzvjeséima Hrvatskog sabora, god. 1., 1990., br. 3.
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3. stvoriti ustav po mjeri obicnoga ¢ovijeka — gradanina i naroda

4. stvoriti ustav trajnije vrijednosti.”

Polazec¢i od navedenih metodologijskih polazista te njihovom daljnjom razradom
prihvacena su politicko-pravna nacela na kojima se treba zasnivati novi ustav Repu-
blike Hrvatske. Ta su nacela zapravo svojevrstan politicko-pravni temelj za pisanje
novoga ustava. Njih je u svome izlaganju u ime Predsjedni$tva Republike Hrvatske
posebice istaknuo predsjednik dr. sc. Franjo Tudman obrazlazuci podneseni prijed-
log odluke o donosenju novoga ustava Republike Hrvatske na zajednickoj sjednici
svih vije¢a Sabora, odrzanoj 25. srpnja 1990. godine.

Ustav Republike Hrvatske treba se temeljiti na sljede¢im politicko-pravnim nace-
lima:

- temeljno ishodiste i cilj ustava jesu covjekova, ljudska (gradanska, politicka,
socijalna i kulturna) i narodna prava

- vrhovna vlast (suverenost) u Hrvatskoj izvire iz naroda i pripada narodu

- zakonodavna vlast pripada Saboru

- ustav jamci parlamentarnu demokraciju i vladavinu zakona (pravna drzava)

- pravo na politicko, poduzetnicko i drustveno udruzivanje pripada svim gra-
danima

- pravo na vlasnistva, trzi$no gospodarstvo i slobodno poduzetnistvo
- pravo na slobodno sindikalno organiziranje gradana (radnika i poslodavaca)
- socijalna drzava — jamstvo socijalnih prava

- jamstvo narodnih prava i sloboda

- osiguravanje suverenosti Hrvatske u odredivanju odnosa s drugim narodima
i drzavama.®

Na temelju metodologijskih polazista i izloZzenih politicko-pravnih nacela izraden
je 122. prosinca 1990. donesen novi Ustav Republike Hrvatske No, bilo bi pomalo
nepravedno zanemariti utjecaj konstitucionalisticke ustavnopravne teorije 1 na nje-
govo definiranje i prihvacanje kao i, u krajnjoj liniji, na pisanje te donosenje konac-
noga teksta Ustava Republike Hrvatske.

{0
3 Isto, str. 3. — 4.
40 Isto, str. 4. — 5.
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Dakako, ne bilo kojeg, ve¢ novog (tada se jos vodila bitka za dominantnu poziciju
izmedu ustavnih teoreticara), dakle teorije ,,suvremenog modernog konstituciona-
lizma.**!

Na utjecaj suvremenog modernog (novog) konstitucionalizma na konacan sadrzaj
teksta Ustava Republike Hrvatske veliki doprinos imali su nasi teoreticari konstitu-
cionalizma koji su bili ¢clanovi Komisije za ustavna pitanja Sabora, imenovani iz reda
javnih, znanstvenih i struc¢nih radnika, napose Arsen Baci¢, Zlatko Crni¢, Davor
Krapac, Branko Smerdel, Smiljko Sokol, Zdravko Tomac. Njihove ideje i teorijske
spoznaje konstitucionalizma, pa i one koje su preuzeli od europskih i sjevernoame-
rickih konstitucionalista, nasle su plodan prostor u izradi novoga Ustava Republike
Hrvatske, tim vise $to su ih dobro prihvatili klju¢ni pripadnici politickih elita, koji su
sudjelovali u pisanju, predlaganju, raspravljanju i donosenju novoga Ustava Republi-
ke Hrvatske 1990. godine.

Kao izricaj dominantnoga stajalisSta modernoga suvremenoga konstitucionalizma
o ulozi ustava i njegova sadrzaja glede ustroja i razvoja moderne demokratske ustav-
ne drzave ljudskih prava i sloboda te vladavine prava, koji je koherentan s Ustavom
Republike Hrvatske, smatramo onaj koji je u svome znanstvenome radu izlozio A.
S. Sweet pisudi o ustavu trecega tipa: ,,Jedan od najvaznijih razvoja u globalnoj poli-
tici posljednjih pedeset godina bila je konsolidacija ustava treceg tipa kao standarda
bez suparnika. Poanta nije u tome da su svi ustavi treceg tipa jednaki: ¢injenica je da
nema dva ustava koji su potpuno jednaki. No, vazna je siroka globalna konvergen-
cija u vjerovanjima da se samo ustavi treceg tipa smatraju ‘dobrim’ ustavima. Ta se
konvergencija naziva novim konstitucionalizmom ...

Nauk novog konstitucionalizma ukljucuje sljedece:

- Drzavne institucije uspostavljaju se pisanim ustavom i svoje ovlasti izvode
iskljucivo iz njega.

- Taj ustav pripisuje konac¢nu vlast narodnu posredstvom izbora ili referendu-
ma.

41 Pear Badi¢ pise: ,Kad govorimo o suvremenom ili modernom konstitucionalizmu mislimo na skup pravnih
i politi¢kih ideja koje su se u zapadnom svijetu razvijale od pojave prosvjetiteljstva sve do danasnjih dana. To
su koncepti koji ¢ine osnovnu ustavnodemokratske politicke i pravne misli: dioba i ogranic¢enje drzavne vlasti,
priznavanje i zaStita odredenih osobnih prava ... te predstavnicka vladavina. Te pojmove mozemo promatrati
i kao pokazatelje ustavnog razvoja svake suvremene drzave i drustva. Stvarnu ustavnodemokratsku prirodu
odredenog sustava moguée je procijeniti upravo po mjeri u kojoj priznaje, §titi i razvija navedena temeljna
nacela.” Petar BaC1é, Konstitucionalizam i sudski aktivizam: ustavna demokracija izmedu vladavine vecine i
protuvecinskog argumenta, Split, 2010., str. 78.
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- Prakticiranje javne vlasti, ukljucujuci zakonodavnu vlast, zakonito je samo
ako je u skladu s ustavnim pravom.

- Ustav jam¢i katalog prava i sustav ustavnog sudstva za obranu tih prava.
€42

- Sam ustav specificira kako se moze revidirati.
Polaze¢i od svoga odredenja, koje je, pored ostaloga, temeljeno i na teorijskom
nauku suvremenoga modernoga konstitucionalizma, hrvatski se ustavotvorac odlu-
¢io svojim Ustavom iz 1990. ustrojiti demokratsku ustavnu drzavu ljudskih prava i
sloboda, narodnoga suvereniteta, podjele vlasti i vladavine prava itd.

Ustav koji treba ustavnopravno ustrojiti takvu drzavu po naravi stvari mora poci-
vati na oprjec¢nu sustavu ideala, vrjednota i nacela od onoga koji ¢ini osnovu totali-
tarnih politickih rezima i totalitarne drzave.

Analizom teksta Ustava Republike Hrvatske iz 1990., kao cjeline na nacelnoj 1
pojedinacnoj razini, moguce je uociti izravne i neizravne odgovore o neprihvacanju,
odnosno razlazu s totalitarnim sustavima.

Na nacelnoj razini moguce je izvuéi nekoliko odgovora kojima Ustav Republike
Hrvatske na izravan i neizravan nacin ne prihvaca, odnosno odbacuje totalitarnu
drzavu. Izmedu ostaloga, najbitnije je sljedece:

Prvo, Ustav u preambuli izrijekom utvrduje da se Republika Hrvatska uspostav-
lja na ,,temelju drzavne suverenosti u razdoblju drugoga svjetskoga rata, izrazenoj
nasuprot proglasenja Nezavisne Drzave Hrvatske (1941.) u odlukama Zemaljskog
antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Hrvatske (1943.), a potom u Ustavu
Narodne Republike Hrvatske (1947.) 1 poslije u ustavima Socijalisticke Republike
Hrvatske (1963. — 1990.). Na povijesnoj prekretnici odbacivanja komunistickog su-
stava...“?

Iz citirana teksta jasno proizlazi da je hrvatski ustavotvorac odlucan svojim Usta-
vom iz 1990. definitivno raskinuti i s desnim i s lijevim totalitatizmom.*

Osim toga, Ustav u preambuli daje dodatne ¢vrste argumente kojima potkrjeplju-
je iskazane konstatacije. Tako on u zadnjem (Cetvrtom) stavku preambule ekspresis

42 A Stone SweEET, ,,Ustavi i sudska vlast“, D. CARAMANTI, 7. dj., str. 165.
3 Izvoriéne osnove Ustava Republike Hrvatske”, Narodne novine, 1990., 56., st. 1., al. 12. te st. 2., prva re¢enica
# Istini za volju, hrvatski ustavotvorac u Izvori$nim osnovama Ustava ne upotrebljava pojam totalitarizma (ni
lijevog ni desnog), ali je nedvojbeno iskazao svoju namjeru odbacivanja politickih sustava koji su u navedenu
razdoblju bili na vlasti u Republici Hrvatskoj. Ti sustavi su u politickoj i ustavnopravnoj teoriji definirani
kao totalitarni, neovisno o prisutnim dvojbama kod nekih teoreti¢ara (Merkel, Sartori) u kojoj je mjeri Titov
politicki sustav bio autoritaran i/ili totalitaran, odnosno kad je koji od tih oblika za vrijeme svoje egzistencije
dominirao. Komunisti¢ki sustav, kao totalitaran sustav koji je egzistirao u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj,
Republika je Hrvatska odredila i utvrdila u ,Deklaraciji o osudi zlo¢ina pocinjenih tijekom totalitarnog ko-
munistickog poretka u Hrvatskoj 1945. = 1990. godine®, Narodne novine, 2006., 76.,

44

Identiteti - kulture - jezici 2017.indd 44 1.6.2018. 10:39:55



Identiteti -

kulture - jezici 2017.indd 45

USTAVNI ODGOVOR NA NASLUJEDE TOTALITARIZMA U REPUBLICI HRVATSKOJ

verbis navodi: ,,Postujuci na slobodnim izborima, odlu¢no izrazenu volju hrvatsko-
ga naroda 1 svih gradana, Republika Hrvatska oblikuje se i razvija kao suverena i
demokratska drzava u kojoj se jamce 1 osiguravaju ravnopravnost, slobode i prava
covjeka i drzavljanina, te promice njihov gospodarski i kulturni napredak i socijalno
blagostanje.“*

Iz navedena teksta razvidno je da se ve¢ u preambuli jasno odituje volja ustavo-
tvorca da se hrvatskim Ustavom ustroji i razvija Republika Hrvatska kao suverena
1 demokratska drzava u kojoj su zajamcene slobode i prava covjeka i drzavljana.
Dakle, potpuno suprotno od totalitarnih drzava koje nisu demokratske 1 u kojima su
ljudska prava i slobode bitno ogranicene, a u njegovu najekstremnijem obliku ukinu-
te. Osim toga, vlast je u skladu s voljom hrvatskoga naroda i svih gradana, izrazenoj
na slobodnim izborima, $to je nezamislivo u totalitarnom sustavu.

Drugo, vec iz citirana teksta preambule moze se zakljuciti da se pojam ,,hrvatskog
naroda‘® u ostvarivanju vlasti na temelju slobodno provedenih izbora ne smije i ne
moze shvatiti u etnickom smislu, nego da ga se kao politicki pojam treba razumije-
vati u gradanskom — drzavljanskom smislu. To Ustav jasno precizira u 2. stavku 1.
clanka propisujuci: ,,U Republici Hrvatskoj vlast proizlazi iz naroda i pripada naro-
4 Navedena odredba Ustava

nesporno potvrduje da je u njemu prihvaéeno nacelo narodnoga suvereniteta kao

du kao zajednici slobodnih i1 ravnopravnih drzavljana.

pravni temelj suvremenih demokratskih sustava.*’

Ova odredba o narodnom suverenitetu ,,odnosi se na sve drzavljane Republike
Hrvatske, bez razlikovanja s obzirom na nacionalnu pripadnost ili druge znacajke.
Demokracija je vladavina vecine, ali uz osiguravanje i zastitu jednakih prava (svim)
manjinama.**

Trece, svoje odredenje da Republiku Hrvatsku Ustavom ustroji kao suvremenu
1 demokratsku drzavu, hrvatski ustavotvorac najsnaznije izrazava propisujuci najvi-

$e vtjednote ustavnoga poretka Republike Hrvatske.” Najvise vtjednote ustavnoga

4 ,,Izvorlsne osnove...", st. 4.
,,Ustav Republike Hrvatske” el 1, st 2.
V1d1 Smiljko SokoL — Branko SMERDEL, Ustavno pravo, Zagreb, 1995., str. 116. — 120.
48 Branko SMERDEL, Ustav Republike Hrvatske, Zagreb, 2010., str. 96.

* Najvise vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske propisane su u ¢lanku 3. Ustava iz 1990. Clanak 3.
glasi: ,,Sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost, mirotvorstvo, socijalna pravda, postivanje prava covje-
ka, nepovredivost vlasnistva, o¢uvanje prirode i ovjekova okolisa, vladavina prava i demokratski visestranacki
sustav najviSe su vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske“. Ovaj ¢lanak je u promjenama hrvatskog
Ustava 2000.g. dopunjen vrednotom ,ravnopravnost spolova“ te ustavnom obvezom da su najvise vrednote
ustavnog poretka temelj za tumacdenje Ustava. Tim dopunama najvise vrednote ustavnog poretka postale su
osnova kako formalnog tako i funkcionalnog ustavnog poretka Republike Hrvatske kao demokratske drus-
tvene i drzavne zajednice. U tom smislu ona svaka za sebe i sve zajedno ¢ine najévr$¢u liniju razgranicenja
demokratskog politickog sustava Hrvatske od bilo kojeg oblika totalitarnih sustava.
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poretka temelj su formalnoga Ustava, kao 1 one koje su njime priznate kao temel
na kojem hrvatsko drustvo pociva i treba se nadalje razvijati u realnim Zivotnim
situacijama, dakle i kao funkcionalni ustavni poredak.”” Da je to tako napose ce
do¢i do izrazaja usvajanjem dopune ovoga ¢lanka prilikom promjene Ustava, kada je
propisano da su najvise vrjednote ustavnoga poretka i temelji za tumacenje Ustava
Republike Hrvatske. Prema toj odredbi jasno je da Ustav priznaje samo one drustve-
ne odnose koji pocivaju i razvijaju se na ovim vrjednotama.

Naime, on njih priznaje kao najvise vrjednote ustavnoga poretka Republike Hr-
vatske. Posve je razumljivo i neupitno da su ove vrjednote i u formalnom i u svom
supstancijalnom smislu potpuno oprjeéne sustavu vrjednota na kojima pocivaju to-
talitarni politicki sustavi i totalitarne drzave.

Cetvrto, ve¢ u preambuli i poglavlju o temeljnim odredbama Ustava pored odred-
be koja propisuje najvise vrjednote ustavnoga poretka nalaze se odredbe sadrzane
u preambuli i pojedinim ¢lancima ovoga poglavlja koje karakteriziraju i u bitnom
odreduju Hrvatsku kao modernu demokratsku ustavnu drzavu vladavine prava. To
su odredbe koje se odnose na narodnu suverenost (o ¢emu je ve¢ bilo govora),
na podjelu vlasti, na nacela ustavnosti i zakonitosti 1 postivanju ustavnoga poretka,
politickim strankama, nacionalnim i drugim manjinama itd. Sve su ove odredbe, s
jedne strane, utemeljene na najvisim vrjednotama ustavnoga poretka. S druge strane,
razradene su u posebnim poglavljima, potpoglavljima i u njima sadrzanim ¢lancima.
Sukladno namjeni ovoga rada na njih ¢emo se osvrnuti samo u onoj mjeri koliko je
nuzno istaknuti bitnu razliku izmedu demokratskoga 1 totalitarnoga sustava jer upra-
vo te razlike uz ve¢ navedene cine temelj ustavnoga odgovora Republike Hrvatske
na totalitarne sustave.

Trece poglavlje Ustava ureduje temeljne slobode i prava gradana i obuhvaca slje-
deca potpoglavlja: ,,Zajednicke odredbe®, ,,Osobne i politicke slobode i prava® te
,»Gospodarska, socijalna i kulturna prava®. Iako nije izravno naznaceno u posebnom
i/ili u zadnjem potpoglavlju, ovo potpoglavlje obuhvaca i ¢l. 69. kojim se regulira
pravo na zdrav zivot te duznosti drzave da gradanima osigura pravo na zdrav okolis,
ali i obvezu fizickih 1 pravnih osoba da, prema svojim ovlastima i djelatnostima, oso-
bito skrbe o zastiti zdravlja ljudi, prirode 1 ljudskoga okolisa.

Osim za slucaj izvanrednih okolnosti®' sva ljudska prava i slobode mogu se ogra-
niciti samo zakonom 1 to sukladno ustavom propisanim uvjetima i kriterijima sadr-

3 O formalnom i funkcionalnom ustavu vidi Neil MACCORMICK, Institucije prava: ogled iz teorije prava, Zagreb,
~ 2014., str. 73. — 78.
S vidi »Ustav Republike Hrvatske”, ¢l. 69.
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zanima u ¢lanku 16. Ustava Republike Hrvatske iz 1990.°* Prema 3. stavku 17. ¢lanka
Ustava ne moze se ograniciti primjena odredbi Ustava o pravu na zivot, zabrani
mucenja, surovog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, o pravnoj odredeno-
sti kaznjivih djela i kazni te o slobodi misli, savjesti i vjeroispovijesti pa ni u slucaju
neposredne opasnosti za opstanak drzave. Prema svojoj opsirnosti III. poglavlje
obuhvaca vise od tre¢ine sadrzaja Ustava. I ta ¢injenica ukazuje koliko je Ustav Re-
publike Hrvatske kao demokratske drzave posvecen uredenju i zastiti ljudskih prava
i sloboda i to bez diskriminacije na bilo kojoj razini.”> Razumljivo, jer njihovu uredi-
vanju i zastiti Ustav pristupa polazeci od teze da se ljudska (ukljucivo i manjinska)
prava i slobode ne izvode iz politickoga i pravnog poretka, nego mu prethode. Dru-
gim rije¢ima, da ona ljudskom bi¢u pripadaju samom cinjenicom da je ljudsko bice.
Takav pristup hrvatskoga ustavotvorca ljudskim pravima i slobodama (ukljucivo i
manjinska prava i slobode) najbolji je i, reklo bi se, odlucujuéi ustavni i demokratski
odgovor totalitarnim sustavima. Na toj se osnovi najbolje i§¢itava oprjecnost izme-
du demokratskoga i totalitarnoga sustava.

Navedenu tvrdnju dodatno potvrduju sljedec¢a nacela: a) zabranjena je svaka dis-
kriminacija gradana Republike Hrvatske, cija je jednakost zajamcena zakonom;™ b)
zajamcena je ravnopravnost pripadnika nacionalnih manjina uz jamstvo kulturne
autonomije, slobode izrazavanja nacionalne pripadnosti te sluzenja svojim jezikom i
pismom;™ ¢) zajamceno je pravo na ustavnosudsku zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda*®; d) utvrduje se osobna odgovornost koja se ne moze opravdati visim na-
logom za svakoga tko se ,,ogrijesi o odredbe ovog Ustava o temeljnim slobodama i
pravima Covjeka i gradanina.*’

Peto, ustroj drzavne vlasti temelji se na jamstvima zastite ljudskih prava i sloboda
te na demokratskoj tecevini i vrjednoti vladavine prava koja se izrazava kroz nacelo

podjele vlasti na zakonodavnu, izvrsnu i sudbenu. Ustavno uredenje drzavne vlasti

52 Clanak 16. Ustava Republike Hrvatske iz 1990. glasi: ,Slobode i prava mogu se ograni¢iti samo zakonom da
bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.“ Promjenom Ustava 2000.
ovaj ¢lanak je dopunjen stavkom 2. koji glasi: ,,Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno na-
ravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju.” Navedenom odredbom ustavotvorac je propisao
sukladno najvisim vrednotama ustavnog poretka ogranic¢enja ljudskih prava i sloboda koje za svaki konkretni
slu¢aj mora biti razmjerno naravi potrebe, odnosno da ogranicenje ne smije biti prekomjerno potrebi zastite
ustavnog dobra. Naime, svaka prekomjernost bi zapravo dovela do povrede ljudskih prava i sloboda. Pored
toga sukladno vrjednoti vladavine prava ustavotvorac je propisao da se ljudska prava i slobode mogu ograniciti

_samo zakonom, ¢ime je onemogudena polititka samovolja.

?3 Vidi ,Ustav Republike Hrvatske”, ¢l. 14.

?4 Isto

?5 Cl. 15. u vezi s ,Ustav Republike Hrvatske”, &l. 12., st. 2.

?6 Vidi ,,Ustav Republike Hrvatske”, ¢l. 125.

> Vidi isto, &. 20.
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na nacelu diobe utvrdeno je odredbama u IV. poglavlju. Naime, podjela vlasti razu-
mijeva, s jedne strane, njezino ustavno-pravno ogranicenje, a s druge strane ustavnu
pretpostavku bitnu za zastitu ljudskih prava i sloboda. Jos je slavni Montesquieu u
svojoj knjizi O dubu zakona upozorio ,,da je svaki ¢ovijek koji ima neogranic¢enu vlast
sklon da je zlouporabi, pa je stoga koncentracija vlasti u jednim rukama jednaka
tiraniji.“>® Zapravo, podjela vlasti treba osigurati da svaka grana vlasti obavlja svoje
zadace sukladno ustavu, zakonu i pravu, i to po strozim kriterijima nego sto je to za
fizicke i pravne osobe privatnoga prava. I dok fizicke (gradani) i pravne osobe pri-
vatnoga prava mogu €initi sve $to im ustavnopravni poredak ne zabranjuje, drzavna
tijela i drugi nositelji javne vlasti (javna uprava, pravne osobe s javnim ovlastima i
sl.) mogu ¢initi samo ono na $to ih ustavnopravni poredak ovlascuje. Dakako, smi-
sao nacela diobe vlasti nije i ne moze biti utemeljen na pezorativhom stajaliStu da
sastavnice drzavne vlasti (zakonodavna, izvr$na 1 sudbena) djeluju neovisno jedna o
drugoj. Smerdel stoga s pravom upozorava:
Smisao nacela diobe vlasti nije organizacijsko i funkcionalno odvajanje triju temeljnih grana
vlasti koje bi onda, kako se ¢esto pogresno tumaci, djelovale neovisno jedna od drugoj. Takvo
odvajanje ne samo §to nije uop¢e moguce provesti, ve¢ bi sam takav pokusaj djelovao razorno
na jedinstvo pravnog sustava i djelotvornost vlasti. Nasuprot takvim idejama, smisao je primje-
ne diobe vlasti u tome da organizacijski omogudi uzajamnu provjeru i ravnotezu izmedu nosi-
telja najvisih drzavnih funkcija. Pored horizontalne dimenzije, gdje se ureduju odnosi izmedu
nositelja zakonodavne, izvrsne i sudbene grane vlasti, dioba obuhvaca i vertikalnu dimenziju,

odnose izmedu sredisnje vlasti i lokalne samouprave utemeljene na ustavnoj razdiobi ovlasti,
sukladno nacelu ustavno zajaméenog prava na lokalnu samoupravu.”

Sesto, polazedi od prihvacenog koncepta po kojem je Ustav u hijerarhijskoj struk-
turi hrvatskog ustavnopravnog sustava najvisi pravni akt te, s druge strane, isto-
dobno i najvise pravo, unato¢ nacelu podjele vlasti, ostaje poseban ustavni polozaj
Ustavnoga suda Republike Hrvatske u odnosu na sve tri grane drzavne vlasti i on
nije sastavni dio nijedne od njih. Za razliku od njih u sadrzajnoj strukturi Ustava RH,
Ustavni je sud pozicioniran zasebno u V. glavi:

Takvim pristupom ustavotvorac je Ustavnom sudu Republike Hrvatske, kao ustavnom tijelu,

namijenio polozaj koji je s jedne strane pandan ukupnoj drzavnoj vlasti — zakonodavnoj, izvrs-

noj i sudbenoj, ukljucivo (prosireno) ustavna tijela, kao sto su: Predsjednik Republike Hrvatske,

Drzavno sudbeno vijece, Drzavno odvjetnistvo i Pucki pravobranitelj. S druge strane, takvim

pristupom ustavotvorac je istodobno povukao liniju razgranic¢enja izmedu Ustavnog suda Re-
publike Hrvatske kao ustavnog tijela prema svima njima.”

?8 B. SMERDEL, 7. dj., str. 100.

» Isto, str. 100.

0 Mato Arrovié, ,Meduodnos Ustavnog suda Republike Hrvatske i sudbene vlasti u Republici Hrvatskoj®,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Split, god. 52., 2015., br. 2., str. 375.
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To se najbolje razabire iz ustavnoga polozaja, zadaca 1 nadleznosti Ustavnoga
suda kako ih je normama ustavne snage®' uredio hrvatski ustavotvorac.

Zapravo, Ustavnom sudu Republike Hrvatske namijenjena je uloga u Hiberleovu
smislu ,,cuvara ustava® te Ustavom utvrdenog tijela koje ,,jamci postivanje i primje-
nu Ustava Republike Hrvatske 1 svoje djelovanje temelji na odredbama Ustava Repu-
blike Hrvatske i Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske.*“*> Polazeéi
od citiranog, valja i$¢itavati i razumijevati stajalista iskazana u misljenju br. 598/2010
od 20. listopada 2010. Europske komisije za demokraciju putem prava (Venecijanska
komisija) koje glast: ,,206. (...) postojanje odvojenih glava u ustavu za ‘redovne’ sudo-
ve 1 Ustavni sud ne moze znaciti da Ustavni sud nije sud. Suprotno tome, postojanje
posebne glave sluzi tome da se naglasi njegov osobiti status u odnosu prema svim
drzavnim institucijama koje obnasaju drzavnu vlast, naglasavajuci specifi¢nu svrhu i
nadleznost Ustavnog suda.*®

Njegova je temeljna zadaca jamciti postivanje 1 primjenu Ustava, odnosno da po-
laze¢i od najvisih vrjednota ustavnoga poretka tumaci Ustav 1 osigura njegovu pri-
mjenu kao najviSeg akta i najvisega prava za sve i svakoga, ukljucivo i tijela drzavne
1 druge javne vlasti, postujuci njthov ustavom utvrdeni djelokrug, zatim ustavom
zajamcena i zaSticena ljudska (1 manjinska) prava i slobode te vladavinu prava ute-
meljenu na nacelu ustavnosti i zakonitosti.

Instrumenti za ostvarivanje takve zadac¢e Ustavnoga suda Republike Hrvatske
propisani su Ustavom kao njegove nadleznosti,** koje mu iz ultima linea omogucuju
da u slucajevima povrjede ustavnopravnih normi kojima je ustrojen demokratski
sustav ustavne drzave vladavine prava nakon provedena postupka donese pravorijek
kojim ¢e ga zastititi.

Za ostvarivanje toga zadatka sve su nadleznosti Ustavnoga suda u manjoj ili visoj
mjeri znacajne. No, mozda ipak valja ukazati na Cetiri koje su od osobitog znacaja za
zastitu demokratskoga drustvenoga sustava vlasti u demokratskoj drzavi:

a)  Odlucivanje o suglasnosti zakona s Ustavom i suglasnosti drugih propisa s Ustavom i
zakonom. Ovom svojom nadleznoscu Ustavni sud na nacelu ustavnosti i za-

61 Poloaj, zadace i nadleznost Ustavnog suda Republike Hrvatske uredeni su iskljucivo normama ustavne snage.
Te norme su sadrzane u Ustavu Republike Hrvatske, te u Ustavnom zakonu o Ustavnom sudu Republike
Hirvatske, koji se sukladno ¢lanku 132. stavku 2. Ustava Republike Hrvatske ,,donosi po postupku odredenom
za promjenu Ustava“. Vidi ,Ustav Republike Hrvatske”, Narodne novine, 2010., 85.

»Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske”, Narodne novine, 2002., 49., ¢l. 2., st. 1.— prois¢en
tekst.

53 Venecijanska komisija, midljenje br. 598., 2010, 20. X. 2010.

%4 Ustavu Republike Hrvatske iz 1990. nadleznost Ustavnog suda Republike Hrvatske propisana je u ¢lanku
125.
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konitosti izravno doprinosi realizaciji vrjednote vladavine prava kao jedne od
bitnih vrjednota na kojima pociva i uz pomo¢ kojih se realizira Ustavom pro-
pisan ustroj demokratske ustavne drzave.”

b) Odlucivanje na temelju ustavnih tuzbi o astiti Ustavom ajamdienih [udskib prava i
sloboda i prava na lokalnn i podrucnu (regionalnn) samonpravu koja su, eventualno,
povrijedena pojedina¢nim odlukama ,,drzavnih tijela, tijela jedinica lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave te pravnih osoba s javnim ovlastima.“%

Ustavno jamstvo zastite ljudskih prava i sloboda te prava na lokalnu i podruc-

nu (regionalnu) samoupravu, zatim propisivanje i odlucivanje o njihovoj zastiti

na temelju ustavne tuzbe jedan je od znacajnijih pokazatelja kojim hrvatski

ustavotvorac preko Ustava odgovara neprihvacanjem totalitarnih sustava (i

desnih i lijevih) jasno preferira i ustavnopravno ureduje demokratski sustav te

$titi i razvija ljudska prava i slobode kao i prava lokalne 1 regionalne samoupra-
ve. Za razliku od takva demokratskoga sustava totalitarni sustavi ogranicavaju
ova prava u blazoj verziji, a u konacnoj ih verziji u cijelosti zabranjuju.

©)  Ustavni sud je neovisno, samostalno i neutralno drgavno tijelo visokog antoriteta i kao
takvo cuvar je Ustava i ,,rjeSava sukob nadleznosti izmedu tijela zakonodav-
ne, izvrsne i sudbene vlasti, ¢ime osigurava ostvarivanje ustavom propisanog
sustava vlasti koji pociva na nacelu podjele vlasti, kada 1 ako dode do njegove
povrede.

d) Ustavni je sud nadlean za nadziranje ustavnosti programa i djelovanja politickih stra-
natka te, sukladno Ustavu, moge zabraniti njibov rad.%’

Ova nadleznost, uz nadleznost Ustavnoga suda da sukladno Ustavu odlucuje ,,0
€68

odgovornosti predsjednika Republike*®, izravno potvrduje poziciju Ustavnoga suda
kao cuvara Ustava te odgovornost za postivanje i provedbu Ustava Republike Hr-
vatske 1 u formalnom i funkcionalnom smislu, dakle onoga $to se temelji na najvisim
vrjednotama ustavnoga poretka i osnova su njegovu tumacenju. Zapravo, Ustavni
je sud Republike Hrvatske nadlezan da, sukladno Ustavu, kontrolira ustavno ute-

meljene demokratske programe te djelovanje politickih stranaka s pravom da moze

65 Vrjednota vladavine prava iz élanka 3. ostvaruje se realizacijom nacela ustavnosti i zakonitosti propisano &lan-
kom 5. Ustava Republike Hrvatske.

66 »Ustav Republike Hrvatske”, Narodne novine, 2000., 113., ¢l. 128. al. 4. Naime ova nadleznost Ustavnog suda
Republike Hrvatske u tekstu kako je citirano usvojena je u promjeni Ustava 2000. i do danas je na snazi.

67Vidi ,Ustav Republike Hrvatske”, 1990., &. 125., al. 6. Ova odredba Ustava je preivjela sve njegove dosadas-
nje promjene te je i sada na snazi. Vidi ,Ustav Republike Hrvatske”, 2010, ¢l. 129., al. 8.

68 M
Isto, &l. 125., al. 5.
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zabraniti njihov rad ako se on ne bi temeljio na demokratskim nacelima. Jos tocnije,
ako njihovo djelovanje ne bi bilo sukladno najvisim vrjednotama ustavnoga poretka,
odnosno Ustava Republike Hrvatske kao cjeline. Cjelovita nadleznost Ustavnoga
suda uz ve¢ prethodno iskazane ustavne institute koji uz temeljne vrjednote cine
esencijalnu gradu njegove strukture, jasno i nedvojbeno ukazuju na to da je rije¢ o
Ustavu koji utemeljuje demokratski sustav vlasti i kojem ne samo da je stran svaki
(desni, lijevi ili drugi) totalitarizam nego ga on u svom supstancijalnom smislu ne
prihvaca i zabranjuje. U tom smislu s pravom se moze reci za Ustav Republike
Hrvatske da je on najvisi pravni akt i najvise pravo u zemlji, da je on strateski akt
koji utvrduje 1 propisuje najvise vrjednote i nacela ustavnoga poretka na kojima se
ustrojava drustvena i drzavna zajednica te da on ustrojava i legitimira Hrvatsku pred
unutrasnjom 1 medunarodnom javnoscu kao demokratsku drzavu vladavine prava i
ustava, zasticenih i1 ustavom zajamcenih ljudskih (1 manjinskih) prava i sloboda, koji
je utemeljen na najvisem demokratskom europskom bastinjenju zajednickih vrjed-
nota, ideala i sloboda koje $tite 1 razvijaju demokratsko drustvo i u njemu slobodu za
sve 1 svakog zasnovanu na vladavini prava, jamstvu i zastiti ljudskoga dostojanstva.

Umjesto zakljucka

Ustav Republike Hrvatske od svog donosenja 1990. godine vise je puta mijenjan
(pet puta) i dopunjavan. Unatoc relativno ucestalim promjenama potrebno je ukazati
na dva obiljezja (vazna za ovaj rad) koja ih prate.

Prvo, temeljne vrjednote ustavnoga poretka na kojima pociva ustavno uredenje
nisu ukidane, ali jesu dopunjene 2000. jednom novom vrjednotom koja se odnosi
na ravnopravnost spolova. Sli¢no je i s ustavnim nacelima koja su temelj za razradu
temeljnih vrjednota u supstancijalnom (sadrzajnom) dijelu Ustava. I ona su prosi-
rivana 1 dopunjavana, ali tako da dalje razvijaju i na vi$u razinu podizu demokratski
kapacitet ustavne drzave i u njoj sustava vladanja.

Drugo, sve izmjene i dopune Ustava Republike Hrvatske s ustavnopravnog gle-
dista dodatno su jacale demokratski sustav vlasti u cijelosti negirajudi totalitarne
sustave. S druge pak strane, iz teksta Ustava otklanjane su sve one odredbe koje bi
izravno ili neizravno mogle biti oslonac bilo kakvu obliku autoritarne vlasti, njezinu
napretku i jacanju. Sva ta pitanja u ovom radu ne ¢e se posebice obradivati, nego
samo enumerativno navesti polazeéi od kriterija njihova doprinosa demokratskom
sustavu, dakako, prema danas vaze¢em tekstu Ustava Republike Hrvatske objavlje-
nog kao prociséen tekst u Narodnin: novinama br. 85/2010.
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Maito Arlovié

To je prije svega dopuna clanka 3 kojim su propisane najvise vrjednote ustavno-
ga poretka Republike Hrvatske. One su a) dopunjene, kako je ve¢ receno, novom
vtjednotom o ravnopravnosti spolova, ali i b) ustavhom obvezom da su te vrjednote
temelj za tumacenje Ustava.”

Doradeno je 1 dopunjeno nacelo ustavnosti 1 zakonitosti i to utvrdivanjem duz-
nosti za sve da se moraju ,,drzati Ustava 1 prava i postivati pravni poredak Republike
Hrvatske.*"

Propisana je obveza koja nalaze da unutrasniji ustroj politickih stranaka mora biti
sukladan temeljnim ustavnim demokratskim nacelima.

Clanak 9., stavak 2. Ustava dopunjen je tako da ustavno pravno jaca provedbu
medunarodnoga prava i pravne stecevine Europske unije.”

Podjela vlasti u drzavi dodatno je specificirana postujuci nacelo horizontalne i
vertikalne podjele vlasti.”

U dijelu koji govori o ljudskim pravima i slobodama formulacijom ,,svatko* sva-
kom je ¢ovjeku koji se nalazi na podrucju Republike Hrvatske ustavno zajamcena
za$tita njegovih ljudskih prava i sloboda. Dodatno su ojacani instrumenti koji treba-
ju osigurati zastitu od moguce zloporabe ogranicenja ljudskih prava kada se za takvo
ogranicenje ispune ustavne pretpostavke bilo u tzv. redovnim, bilo u izvanrednim
okolnostima.

Ojacana su i prava pripadnika nacionalnih (i drugih) manjina. Nacionalnim su
manjinama prosirena i konkretizirana prava i slobode koje ostvaruju primjenom tzv.
pozitivne diskriminacije. Gradanima je ustavno utvrdeno pravo da na temelju gra-
danske inicijative odlucuju na referendumu o svim pitanjima iz nadleznosti predsjed-
nika Republike Hrvatske i Hrvatskog sabora, sukladno Ustavu i zakonu.

Takoder, ukinut je polupredsjednicki, a dodatno razvijen parlamentarni sustav.

Dopunama su prosirene i konkretizirane ustavne odredbe koje se odnose na sud-
benu vlast 1 pravosude u cjelini radi daljnjeg jac¢anja njihove neovisnosti i samostal-
nosti, ali i radi provodenja reformi u tom podrucju koje trebaju doprinijeti daljnjem
sirenju temelja za ostvarivanje vladavine prava.

Prosirene su i dopunjene odredbe o Ustavnom sudu Republike Hrvatske: prosire-
ne su i precizirane njegove nadleznosti, propisani su uvjeti i postupci izbora sudaca
te dodatno ojacana njegova neovisnost.

9 C, Ustav Republike Hrvatske”, 2010., ¢&l. 3.
70 Ito, &l 5., st. 2.

" Isto.

2 Isto, ¢l. 4.
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USTAVNI ODGOVOR NA NASLUJEDE TOTALITARIZMA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Posebno su izvrsene dopune Ustava kojima se Republici Hrvatskoj i njezinim gra-
danima omogucuje, sukladno Ustavu i pravu EU-a, ravnopravna suradnja s tijelima,
gradanima i pravnim osobama Europske unije itd.

Navedenim i drugim izmjenama i dopunama Ustava Republike Hrvatske neos-
porno je ojacala i prosirila se ustavna osnova demokratskog kapaciteta u Republici
Hrvatskoj za razvoj demokratskog drustva u ustavnoj drzavi vladavine prava. Isto-
dobno Hrvatska je ovakvim svojim Ustavom omogucila sebi i svojim gradanima da
u cijelosti bastini, koristi ih i razvija zajednicke ideale, vrjednote, nacela i slobode
danasnjega demokratskoga svijeta, prije svega onoga koji je dominantan i ¢ini temelj
danasnje Europske unije.

Pored inog, to je onaj sustav ideala, vrjednota, nacela i sloboda koji u cijelosti
odbacuje 1 ne prihvaca svaki oblik totalitarne vladavine. To je, u odnosu na desne
totalitarizme, Europa jasno iskazala svojim odnosom prema talijanskome fasizmu
Mussolinijeva sustava vlasti i/ili Hitlerovu nacionalsocijalizmu jo$ svojim doprino-
som da se oni pobijede u Drugom svjetskom ratu. Svoj stav prema tzv. lijevim ko-
munistickim totalitarnim politickim sustavima Europa je iskazala dvjema rezolucija-
ma koje je donijela Parlamentarna skupstina vije¢a Europe: Rezolucija 1/ jjeéa Europe
1481 o potrebi medunarodne osude locina totalitarnih komunistickib regima donesena je 25.
sijecnja 2006., a 30. lipnja 2006. donesena je 1 Rezolucija 1Vijela Eunrope 1096 o mjerama
ragvrgavanja nasljeda bivsib totalitarnih komunistickih regima.

Republika Hrvatska prihvatila je ove rezolucije kao ¢lanica Vije¢a Europe, a od 1.
srpnja 2013. 1 kao c¢lanica Europske unije. Ona ih je ugradila u svoj politicko-pravni
demokratski sustav donosenjem Deklaracije o osudi 3locina pocinjenih tijekom totalitarnog
komunistickog poretka u Hrvatskoj 1945. — 1990. godine.”

Ovom se Deklaracijom Republika Hrvatska (bez obzira na neke dvojbe teoreticara)
jasno odredila prema komunistickom totalitarizmu smatrajuéi da je on u Hrvatskoj
egzistirao u razdoblju od 1945. do 1990. godine. Osim toga, Deklaracija je razradila
(polazedi od hrvatskih posebnosti) sadrzaje iz navedenih rezolucija Parlamentarne
skupstine Vije¢a Europe. Cjelokupnim svojim sadrzajem ona je, sukladno Ustavu
Republike Hrvatske i navedenim rezolucijama, odgovorila o neprihvatljivosti 1 javnoj
osudi komunistickoga totalitarnoga sustava u Hrvatskoj.

3 Narodne novine, 2006., 76.
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