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LEVINASOVA FILOZOFSKA PARADIGMA
ILI MOZE LI MILOSRDNI SAMARITANAC
NADVALADATI APOLONOVO, PROMETEJEVO |
NARCISOVO NASLIJEDE

Sazetak

Temeljna ideja jest da je zapadna kultura pocela s Apolonom (spoznaj samoga sebe)
da bi ga naslijedili Prometej i Narcis, izvanbra¢no Prometejevo dijete, pa se ,,spo-
znaj samoga‘““ sebe pretvorilo u ,,gledaj samoga sebe®. Levinas, koji cijelu zapadnu
filozofiju promatra kao egologiju s primatom misljenja, ide drugim putem i nudi,
nakon Apolona, Prometeja i Narcisa, novo ,lice* kao put Zapada — milosrdnoga
Samaritanca dajudi etici prednost pred ontologijom i gnoseologijom. Tako, stavljajuci
pravdu ispred slobode (i autonomije), kaze: ,,Nije Samaritanac postao bliznji zato §to
je spoznao, ved je spoznao zato §to je postao bliznji.“ Ali kako covjek gubi povijest i
prepusta ju tehnici koja postaje autogenerirajuca (posthumano drustvo), Levinasova
paradigma ,,ctika, a ne ontologija, kao filosofia prima“ postaje aktualnijom no ikada.

Kljucne rijeci: ontologija; egologija; etika; beskona¢no; heteronomija

LEVINAS’ PHILOSOPHICAL PARADIGM, OR
CAN THE GOOD SAMARITAN OVERCOME THE
LEGACY OF APOLLO, PROMETHEUS AND
NARCISSUS

Abstract

The fundamental idea is that the Western culture started with Apollo (know thyself),
in order for it to be succeeded by Prometheus and Narcissus as an illegitimate child
of Prometheus, so “know thyself” turned into “look at thyself”. Levinas, who looks
at the whole Western philosophy as egology with the primacy of thinking, takes a di-
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fferent path and offers, after Apollo, Prometheus and Narcissus, a new “face” as the
path of the West — the good Samaritan, giving ethics the primacy over ontology and
gnoseology. Thus, by putting justice before freedom (and autonomy), he says: “The
Samaritan did not become our neighbor because he comprehended, he comprehen-
ded because he became our neighbor.” But as man loses history and concedes it to
technology which becomes auto-generating (posthuman society), Levinas’ paradigm
“ethics, and not ontology, as filosofia prima” becomes more current than ever.

Keywords: ontology; egology; ethics; the infinite; heteronomy

Uvod

U djelu Narcisizam. Tri tekuée refleksije' Patrizia Manganaro i$¢itava povijest
Zapada kroz tri mitska lika: Apolona, Prometeja 1 Narcisa. Temeljna je teza
da smo od apolonovsko-sokratovske paradigme, sazetoj u krilatici Spozgnaj sa-
moga sebe, dosli do vremena u kojem se Apolon, nakon sto je Prometej ukrao
bogovima vatru i okrenuo covjeka (samo) Zemlji, preobrazio u Narcisa s
krilaticom Gledaj samoga sebe. Tu je kulturu, suvremenost, Lash nazvao ,,narci-
sistickom kulturom® u kojoj vlada ,,mentalno stanje u kojem svijet postaje zt-
calo jastva.“® Levinas u svojoj filozofskoj paradigmi dekonstrukcije ontologije
smatra da je zapadna kultura kroz cijelu povijest, a ne tek danas, narcisticka
pa shodno tomu povijest zapadne filozofije naziva egologijom kojoj je lijek
etiku, namjesto ontologije, uciniti prvom filozofijom, odnosno Narcisa zami-
jeniti milosrdnim Samaritancem.

1. Etika kao filosofia prima. Levinasovo promisljanje
o zapadnoj filozofiji shvac¢enoj kao egologija i
narcisisticki monolog

Cijela zapadna filozofija je filozofija identi¢noga, ontologija koja je povi-
jest iskljuc¢enja Drugoga. Na samom pocetku svoga prvoga velikoga djela
Totalitet i beskonacno Levinas dijagnosticira da je za Levinasa zapadna filozofija
bila ponajprije ontologija shvacena kao redukcija drugoga na istoga. Taj pri-
mat istoga temeljna je Sokratova pouka, Sokrata koji je smatrao da covjeku

' Usp. Patrizia MANGANARO, Narcisismo. Tre riflessioni lquide, Padova, 2016., str. 14. — 15.
? Christopher LasH, La cultura del narcisismo, Milano, 1996., str. 46.
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»lzvana“ ne moze dodi nista §to ovaj ve¢ ne bi imao odvijeka u sebi. Stovise,
ne primati nista od drugoga, sukladno idealu autarkije, znaci biti slobodan.
Razum je taj koji je vrhovna manifestacija takve slobode koja neutralizira
drugoga usisavajuéi ga u sebe, u istoga, uz pomo¢ neutralnog pojma.’ Zato
je zapadna filozofija narcisizam jastva koje se smatra sredistem totaliteta koij,
ontoloski*, u sebi sve usisava. Ja, afirmirajudi se kao strediste, doziva slobo-
du kao svoje nacelo. No, postavlja se pitanje dolazi li prije sloboda ili prav-
da. Oko toga binoma vrtjet ¢e se cijela Levinasova misao bududi da se cijeli
modernitet oblikuje kao potraga za slobodom, kao nastojanje oko samopo-
tvrdivanja osobe, koja se nastoji osloboditi svakoga otudenja. Tu se dogada
projekt u kojem slobodan subjekt reducira svaku drugost na jedan element
vlastite imanentnosti. Svijest koja inkorporira u sebi svaku mogucu transcen-
denciju samo je jedna etapa u cjelokupnom procesu integriranja svih stvari u
egolosku matricu. Buduéi da stvari mogu biti shvacene?, §to ée reci uhvacde-
ne, to znaci da njihova egzistencija nije apsolutna. No ako postoji apsolutno
drugi, shvacanje postaje nasilje bez obzira na to koliko to na prvi pogled bilo
skriveno. Ako filozofija, kao 1 znanosti, teze k istini, ta je potraga za istinom
sve dosad bila vodena pod plastem totalizirajucega jastva, unutar imanentno-
ga procesa bez stvarnih transcendentnih izlazaka. Ve¢ Platon, u tom smislu,

3 ,Lafilosofia occidentale ¢ stata per lo pili un’ ontologia: una riduzione dell’ Altro al Medesimo, in

forza dell’ interpretazione di un termine medio e neutro che garantisce I intelligenza dell” essere.
Questo primato del Medesimo ha costituito lezione di Socrate. Non ricevere nulla da Altri se non
cid che ¢ in me, come se, da sempre, io possedessi cid che mi viene dal di fuori. Non ricevere nulla
o essere libero. La libertd non assomiglia alla capricciosa spontaneita del libero arbitrio. Il suo senso
ultimo dipende da questa permanenza nel Medesimo, che ¢ Ragione ... E che la ragione sia in fin
dei conti la manifestazione di una liberta, che neutralizza I'altro e lo ingloba“, Emmanuel LEvinas,
Totaliti e infinito, Milano, 1996., str. 41.

,Lévinas pod ontologijom podrazumijeva filozofiju koja drugog (Autre) svodi na istoga (Meme). Pr-
venstvo Istog pred Drugim sokratovska je crta kojoj je filozofija cijelog svog vijeka ostala vjerna. ..
Metafizika, premda je Cesto poistovjeéena s ontologijom, pojam je kojim Levinas nastoji pokazati
moguénost filozofije da se susretne s beskona¢nim. Metafizika se, prema Levinasu, sastoji u trans-
cendiranju, odlasku iznad fizickoga svijeta, u Zudnji za potpuno drukdijim i apsolutno drugim. Za
Levinasa metafizika znaci moguénost izlaska iz totaliteta bitka. Filozofija je postala sustavno unista-
vanje transcendencije upravo zato $to je transcendenciju smjestila unutar bitka te se tako zatvorila
u Jedno - Sve sveobuhvatno koje od Parmenida do Heideggera ovladava filozofijom. Metafizika
je nemoguénost totaliziranja, nemoguénost koja nije nedovoljna sposobnost subjekta, ve¢ nuzni
rezultat beskonacnosti drugoga“, Ante Vuckovid, ,Eticki govor o Bogu u Emmanuela Levinasa®,
Ivan. Macan (ur.), Ljepota istine, Zagreb, 1996., str. 221. i 226.

Levinas se sluzi etimologijom da bi pokazao kako je u cijeloj zapadnoj filozofiji spoznaja shva¢ena
na predlosku ruke: com-prehendo znaci obujmiti, zgrabiti, S¢epati... Auffassen je oduvijek bio Fas-
sen, shvacanje hvatanje. Usp. A. VuCkovié, n. dj., str. 222.
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definira filozofiju kao dijalog duse sa samom sobom pa je i otkrivanje istine
tek prisjecanje onoga $to ,,ja* odavno vec sadrzi u sebi. Tako istina ne vodi
covjeka k izvanjskosti pa je tako shvacen dijalog tek jedan oblik narcistickoga
monologa.® Sve se stvati i sva povijest tako reduciraju na totalnu svijest bez
ikakve moguénosti (samo)transcendencije. ,,Osnovna je crta Sokratova nau-
cavanja prema kojoj ucitelju ne ostaje drugo doli majeuticka djelatnost: svako
poucavanje usmjereno dusi ve¢ je ondje sadrzano... Svaka je filozofija, da
upottijebimo jedan Hussetlov neologizam, egologija.“” Vrhunac toga narci-
zama dosegnut je s Hegelom 1 njegovim panlogizmom.

Tako je projekt zapadne filozofije onemogucio da se ,,ja* transcendira pre-
ma Bogu kao apsolutnom Drugom, nesvodivom na Istoga. Unatoc¢ prividi-
ma, misle¢i je Zapad oduvijek bio nereligiozan pa je ateizam permanentno
stanje Zapada: ,,Filozofija je ateizam ... negacija Boga koji se objavljuje 1
koji potom stavlja istine u nas.“® U takvoj interpretaciji filozofskoga ateiz-
ma Levinas misli prije svega na njegove neohegelijanske verzije (ukljucujuci
marksizam kao naopaki hegelijanizam) kao i heidegerijanizam. Odbijanje bilo
kakve heteronomije ne iskljucuje samo drugost Boga, ve¢ i svaku individual-
nu drugost, tako da se uz pomo¢ pojma, koncepta, uvodi anonimno i neutral-
no koje abolira specifi¢nost svake individualnosti’ koja potom postaje tema i
moj posjed. Iz toga Levinas zakljucuje da je cijela (politicka) povijest Zapada
povijest posesivnosti i dominacije nad drugima, $to je nasu kulturu ucinilo
kulturom uzurpatora i ubojica." Freneti¢na utrka za bogatstvom, kapitalizam,
imperijalizam 1 kolonijalizam proizvod su projekta te totalizirajuce egoloske
teorije. Tu ne pomaze nikakvo usavrsavanje znanosti ni jacanje emancipacije,
ve¢ radikalni zaokret koji ¢e izmijeniti fundamentalnu intenciju, zaokret koji
ne ce biti totalitet ,,istine®. ,,U istini misao izlazi iz same sebe prema bitku,
pri cemu ne prestaje biti uza se, jednako samom sebi, bez gubljenja vlastite

¢ Usp. Emmanuel LéviNas, La Traccia dell’Altro, Napoli, 1979., str. 12.

Questa ¢ la lezione di Socrate secondo la quale al maestro non resta altro che 'esercizio della maie-
utica: ogni insegnamento introdotto nell’ anima vi era gia contenuto. Lidentificazione dell’io — la
meravigliosa autarchia dell’ IO — ¢ il naturale crogiuolo di questa trasformazione dell’ Altro nell
Identico. Ogni filosofia ¢ un egologia, per usare un neologismo husserliano”, Isto, str. 8. — 9.

,La filosofia ¢ ateismo o piuttosto ireligione, negazione di un Dio che si rivela e che pone in noi
delle verita”, Isto, str. 8.

9 Usp. E. Lévinas, Totalita e infinito, str. 41. — 42.

1 Vidi Emmanuel LéviNas, Difficile libersa, Brescia, 1986.
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mjere, bez nadilazenja te mjere.“!! Misao koja misli samo prema vlastitoj mjeti
misljenje je prisutnosti, predstavljanja prisutnoga ili, u jednoj rijeci, imanen-
cija. Ovu perverziju nisu nadisli, iako su tretirali taj problem, ni E. Hussetl, a
poslije njega ni M. Heidegger ni M. Merleau-Ponty. Levinas ih pak, cijeneci
prinos recenih filozofa, nadilazi. On tvrdi da je neki odnos istinit i objektivan
ne kada se trazi spoznaja drugoga, na razini gnoseologije, nego kada se Zivi
odgovornost prema drugome. Prvo smo odgovorni, potom pak dolazi spo-
znaja, kao u slucaju biblijske slike o milosrdnom Samaritancu koji nije postao
bliznji zato sto je ugledao drugoga, nego ga je ugledao zato $to je postao
bliznji. Relaciju koja je relacija znanja, a znanje je uvijek dominacija, mo¢ i
posjed, treba zamijeniti etikom, odgovornoscu. Levinas smatra da sloboda
kod Heideggera izvire polazeéi od poslusnosti bitku pa nije ¢ovijek taj koji
podupire slobodu, nego je sloboda ta koja podupire ¢ovjeka. Ni kod njega
nema nadvladavanja egologije bududi da dijalektika koja pomiruje slobodu
1 poslusnost u pojmu istine takoder pretpostavlja primat istoga koji karakte-
tizira cijelu zapadnu filozofiju."* T Hussetlova metodologija i Heideggerova
ontologija nisu tako nadisle kognitivni primat, primat shvacanja, takoreci i
dalje u objektivirajucem i toatalizirajuéem misljenju koje daje prednost Istom
pred Drugim.

Tu povijest Zapada, dvije sukobljene koncepcije, slikovito u sebi sazimlju
dva lika: Odiseja i Abrahama, koji su simboli dviju vrsta iskustava. Odisej je
simbol covjeka koji trazi samoga sebe, koji ima povjerenje samo u svoje sna-
ge, koji, kada krece u potragu za istinom, ne transcendira se, nego se vraca
sebi, u svoj zavicaj. Kako sam mit kaze, Odisejeva tocka dolazista jednaka je
tocki polazista. Abraham je simbol suprotnoga, to je covjek koji izlazi iz sebe

potaknut pozivom koji dolazi izvana. Abraham je slusac toga poziva, na koji

,Nella verita il pensiero esce da se stesso verso I'essere, senza tuttavia cessare di restare presso di se e
uguale a sé stesso, senza perdere la propria misura, senza oltrepassarla. Esso si sodisfa nell’adeguazi-
one. Adeguazione che non significa un’assurda congruenza geometrica tra due ordini incomparabili
— ma convenienza, compimento, soddisfazione. Il sapere dove il pensiero si mostra ¢ in pensiero
pensante a sazietd sempre alla propria portata’, Emmanuel LEviNas, Di Dio che viene all’idea, Mi-
lano, 1983., str. 185.

,Certo, la liberta messa in opera dall’essenza della verita non ¢, in Heidegger, un principio di libero
arbitrio. La liberta sorge a partire da una obbedienza all’ essere: non e 'uomo che sostiene la liberta,
ma ¢ la liberta che sostiene uomo. Ma la dialettica che concilia cosi la liberta e 'obbedienza nel con-
cetto di verita, presuppone il primato del Medesimo nel quale vive abitualmente tutta la filosofia
occidentale e dal quale essa ¢ definita®, E. LEviNas, Totaliti e infinito, str. 43.
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on odgovara, i uz pomoc¢ kojeg se transcendira i upucuje prema nepoznatom.
Njegova tocka polazista i dolazista nisu identi¢ne kao kod Odiseja, njegov
put nije egologija. Abraham je takoder i simbol ¢ovjeka koji propituje svoju
slobodu i autonomiju: ,,U trenutku u kojem primam drugoga susrecudi se s
njim, dolazi u pitanje sama moja sloboda.*"?

Polaze¢i upravo od ljudske slobode, Hobbesove i Rousseauove socijalne
filozofije, sve do Hegela i Marxa, pokusale su nadvladati konflikte koji pro-
izlaze 1z mnostva volja, kontraktualizmom, koji bi trebao integrirati sve te
slobode u neku autenti¢niju kolektivnu slobodu. No, ucestalost ratova i nasilja
nije umanjila uvjerenje da je sloboda posljednji temelj na kojem treba pocivati
ljudskost. Preokret koji nudi Levinas ne sastoji se pak u pukoj promjeni ter-
minologije tako da bitak, identi¢no, sloboda, svijest, grckost i kultura Zapada,
trebaju biti inkorporirani i apsorbirani od pojmova kao $to su drugi, pravda,
hebraizam... Potrebno je u tradiciji, kako u sekularnoj zapadnoj tako i u re-
ligijskoj, biblijskoj, pronaci uporista za izlaz i recenoga stanja 1 drukciju vrstu
misljenja koje ne bi bilo narcisticko, egologijsko, koje bi omogucilo napusta-
nje ontologije.

2. Ideja beskonacnoga i ideja stvaranja kao izlaz iz
ontologije

Upravo ce analiza ideje beskonacnoga kod Descartesa, onako kako je ra-
zvijena u trecoj meditaciji, pomo¢i nadvladavanju ontologije i otvaranju puta
autenticnoj heteronomiji unutar zapadne filozofije. Rije¢ je zapravo, polazeci
od sv. Anselma, o ontoloskom dokazu Bozje opstojnosti, koji polazi od ide-
je savrSenoga bi¢a od kojeg se savrsenije ne moze misliti pa ta ideja ujedno
ukljucuje i egzistenciju takva bica. Descartes preuzima Anselmov dokaz do-
datno ga produbljujuéi.'* Descartesov smisao cijele argumentacije sastoji se u
ukazivanju na ljudsku konacnost, a ljudska konacnost i ideja beskonacnoga,
koju Descartes poistovjecuje s Bogom, pripadaju zajedno.

Descartes to argumentira ovako: U meni postoje razlicite ideje. Uz ideje stvari i ideje
covjeka imam i ideju o Bogu. Pita se sto zapravo misli pod idejom Boga i odgovara:

3 Nel momento in cui ricevo I'altro, incontrandomi con lui, viene posta in questione la mia stessa

libertd”, Isto, str. 118.
Usp. A. VuCkovid, n. dj., str. 223.

14
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,»,Pod Bozjim imenom razumijevam stanovitu suc¢nost sto je beskonac¢na, neovisna i
vrhunski razumna, vrhunski moéna i koja je stvorila kako mene sama, tako i sve ostalo
$to postoji, ako stogod ostalo postoji.” Descartes uvida da on svojom egzistencijom ne
moze jam¢iti za tu ideju.

,,Ja sam nesavrsen i nemocan®, veli on. ,,Bi¢e sam koje ima Zelje, dakle ima nedostatke,
bice koje se vara, dakle ne posjeduje cjelokupnu istinu, bi¢e koje sumnja, dakle bice
koje nije savrseno. Moja se konac¢nost pokazuje na svim stranama. Ja, dakle, ne mogu
biti stvarni uzrok i temelj ideji beskona¢noga. Ona mora imati svoj izvor u njoj odgo-
varajuéem bicu, a to znaci u beskona¢nom bicu, u Bogu. Bog, dakle, postoji i u mene

< 15

je usadio ideju beskona¢nog®.

Ova ideja beskona¢noga Levinasu pak ne sluzi ni za kakvu slicnu svrhu,
nego zato $to ona dovodi u pitanje temeljne postavke zapadne filozofije: in-
tencionalnost svijesti i autonomiju subjekta.'® Intencionalnost svijesti vise ne
funkcionira jer svijest ne moze obuhvatiti svoj predmet tako da beskonacno
ne moze biti tema, ne moze biti tematizirano, zarobljeno, $to znaci ujedno
1 depotenciranje subjekta, udar njegovoj autonomiji. Ideja beskonacnoga
je ,,od goleme filozofske vaznosti. Ona naime postavlja u pitanje postavku
zapadne filozofije po kojoj se misljenje 1 bitak poistovjeéuju... Moze li se
pronadi smisao koji se vise ne bi rekao terminima bitka ni bi¢a, smisao koji
prethodi bitku i ide iznad njega? ... Filozofija tim pitanjem ne dobiva novi
pojam o Bogu, nego idejom beskona¢noga ona sama biva postavljena u pita-
nje. Uloge su, dakle, izmijenjene.”"’

Pozitivha beskonacnost Beskona¢noga nije, dakle, definirana polaze¢i od
njezine grandioznosti, od njezine univerzalnosti ili neogranicenosti, nego od
njezine apsolutne drugosti u odnosu na mene, u odnosu na kona¢no." No,
gdje me u konkretnoj povijesnoj egzistenciji dodiruje ideja beskonacnoga?
Levinas odgovara: ,,Ideja beskonacnoga socijalni je odnos.”" Vuckovic taj
obrat ovako sazimlje: ,,Ontoloski odnos (razumijevanje i spoznaja) nije prvi
odnos s Drugim. Drugi ostaje tudinac, uznemirujuéa zagonetka koja se ne
moze pretvoriti u sadrzaje i kategorije znanja i svijesti. Prvi je odnos s drugim
eticki. On zapocinje bez spoznaje i ne moze se pretvoriti u znanje. Drugi ne

5 [to, 224.
16 Isto, str. 225.
7 Isto.

'8 Usp. E. LéviNas, Totalita e infinito, str. 39. — 40., str. 201. — 202.
19 [sto, str. 33.
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proizlazi iz mene. Dolazi izvana 1 on uspostavlja i odreduje odnos koji je etic-
ki. Etika dolazi prije ontologije. Etika je filosofia prima.””’

Mjesto ne kojem eminentno susrecem Beskonacno je lice Drugoga, gdje
mi ono upucuyje apel okrenut mojoj odgovornosti koja je prije spoznaje, zato
drugi nije moja ,,tema”, objekt spoznaje, ve¢ poziv. Susret s Drugim je obja-
va vjecnosti. Drugi se pokazuje na razlicit nacin od drugih fenomena jer on
nije tek ,,vidljiv”’. ,,Drugi metafizicki drugi nije kao kruh koji jedem... S tom
stvarno$cu mogu se hraniti i zadovoljiti u sirokoj mjeri... Zbog toga motiva
njthova drugost se reasorbira u mojem mislecem 1 posesivhom identitetu.
Matafizicka zelja pak smjera prema apsolutno drugoj stvari, prema apsolutno
drugom.””! Susret s drugim je eticki. Drugi se ,,spoznaje” kada smo odgo-
vorni za njega, kada se ,,ja* lisava vlastite konceptualizirajué¢e moci, kada mu
s lica Drugoga stigne poziv: Ne ubij! Naime, c¢ak i kada ubije§, nije moguce
zaposjesti drugoga i tada on ostaje drugi, neuhvatljiv. Ubojstvo izvrsava mo¢
nad ne¢im nad ¢ime nema moéi.*

Od trenutka kada postoje Drugi, ,,ja“ otkriva kako je njegova mo¢ podre-
dena imperativu koji on nije ni izmislio ni izabrao, a ni slobodno prihvatio
— to je imperativ koji se suprotstavlja spontanoj tendencije totaliziranja. No
Drugi ne ogranicava slobodu istoga, on ju poziva na odgovornost i time joj
daje puniju dimenziju, uzdize ga* noseéi mu slutnju Beskona¢noga, nevid-
ljitvoga ¢iji je trag ljudsko lice koje nam svojom prisutnoscu upucuje poziv.
Polaze¢i od pitanja o istini, analizom iskustva dolazimo do odnosa koji je
temeljniji od odnosa spoznaje, noesis — noema, shvacajuci pojam spoznaje u
grckom smislu teorije koja odreduje odnos biéa i bitka. No temeljnija struk-
tura koja se objavljuje o odnosu prema Drugome ima karakter imperativa i
ctike. Etika zato ne moze biti promatrana tek kao disciplina medu discipli-
nama ili nesto §to proizlazi iz teorijske filozofije kojoj bi ova bila prikrpa.
Eticki odnos nije nikakva ,,nadgradnja”, nego temelj svake spoznaje, pa tako i

20

A. Vuckovié, n. dj., str. 222.

,Laltro metafisicamente altro non e come pane che mangio... Con questa realtd posso nutrirmi
e in larghissima misura soddisfarmi... & per questo motivo la loro alterita si riassorbe nella mia
identita di pensante o di possidente. Il desiderio metafisico tende verso una cosa totalmente altra,
verso assolutamente altro”, E. LEvINas, Totaliti e infinito, str. 31.

2 Usp. isto, str. 203.

# Usp. isto, str. 202.
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istine.” Odnos s apsolutno drugim nije ni spoznajni odnos ni kontemplativni
odnos, nego odnos odgovornosti koji ukljucuje napetost, pokret, privlacnost,
zudnju. Ovdje Levinas postavlja pitanje nastaje li taj odnos iz potrebe ili iz
zelje. U prvom slucaju rijec bi bila o ,,ja* koje bi, na Platonovu tragu, trazilo
ono $to mu manjka pa je stoga egologicnoga karaktera jer se vraca istovjet-
nomu, sebi, 1 iskazuje tek nekakav apetit koji nestaje ¢im se priskrbi ono $to
mu manjka. Potreba je pokret istoga”® U drugom slucaju, u slucaju zelje,
,»ja“ zapocinje pokret koji nikada ne pridolazi zadovoljenju, pokretu koiji je
beskonacno stremljenje u kojem se objavljuje duboka distanca 1 odvojenost.
Potreba tako utemeljuje etiku ega, istoga, dok Zelja utemeljuje etiku drugoga.
U tom smislu Levinas kaze da beskonacno nije nekakav beskrajan objekt koji
nadilazi pogled, ve¢ je beskonacno zelja koja mjeri beskonacnost beskonac-
noga, zapravo mjera zbog nemogucnosti mjere. Manjak pak mjerljive mjere
zelje je lice. Upravo je u ovoj tocki vazna razlika izmedu Zelje i potrebe. Zelja
je poput struje koju animira Zeljeno i rada se polazeci od svoga ,,objekta”, ona
je objava. Nasuprot zelji koja se rada iz drugoga, potreba proizlazi iz praznine
duse te polazi od subjekta, odvija se na egologijskoj matrici.”

Osim ideje beskonacnoga, koja je Levinasu bitna zbog razbijanja totalite-
ta, u istom smislu jednako je vazna ideja stvaranja. Velika snaga same ideje
stvaranja, kako ju formulira monoteizam, sastoji se u tome $to je to stvaranje
ex nibilo. S tom se idejom kaze kako je sve stvoreno odijeljeno od stvoritelja,
da je samo to stvoreno za stvotitelja nesto apsolutno drugo, da nije on.”’

2 Usp. Emmanuel LéviNas — Adriaan PAPERZAK, Etica come filosofia prima, Milano, 1989., str. 101.

—103.

Usp. Augusto PoNz1o, Responsabiliti e alterita in Levinas, Milano, 1995., str. 83. “Il processo di
soggettivazione dell’alteritd del mondo, — attraverso il quale si costituisce I'egoita - si realizza prima
di tutto come soddisfazione dei bisogni del Laib, con il godere di cid che ¢ altro, ma ¢ vissuto come
proprio. Fra I'io e cio di cui egli vive non vi ¢ alcuna differenza, non intercorre alcuna distanza: io
sono ciod di cui vivo. Ciascun io, a livello della vita immediata, ¢ un particolare modo di fruire del
mondo. Lindividualita si origina dalla particolarita con cui ciascun individuo fruisce le cose ... il
bisogno ¢ il primo movimento del Medesimo.”

,L infinito non ¢ quindi un oggetto immenso che oltrepassa gli orizzonti dello sguardo, ¢ Desiderio
che misura I'infinita dellinfinito, infatti esso ¢ misura proprio per impossibilitd di misura. La man-
canza di misura misurata dal Desiderio ¢ volto. Ma qui ritroviamo anche distinzione tre Desiderio
e bisogno. 1l desiderio ¢ una spirazione animata dal desiderabile; nasce a partire dal suo ‘oggetto’,
¢ rivelazione. Invece il bisogno ¢ un vuoto dell’Anima, parte del soggetto”, E. LEviNas, Totaliti e
infinito, str. 60.

,La grande forza dell’ idea di creazione, quale la formuld monoteismo, consiste nel fatto che questa
creazione ¢ ex nihilo — non perché questa costituisca un’opera pitt miracolosa dell’ informazione de-

25
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U tekstovima koji su snaznog religioznoga naboja® Levinas se suprotstavlja
entuzijazmu mitskoga svijeta ispunjenoga bozanskim elementima kojemu su-
protstavlja trijeznost eticke religije koju su Izraelovi proroci neprestano brani-
li od idola magicne sakralizacije svijeta u kojoj se briSu granice izmedu Istoga i
Drugoga, izmedu Boga 1 svijeta, izmedu covjeka i Boga, §to u konacnici ugro-
zava ¢ovjekovu slobodu. U korijenu svih filozofija participacije, po Levinasu,
od neoplatonika do Hegela, stoji mitski poganski entuzijazam. S druge strane,
autenticna religija pretpostavlja odvojenog ¢ovjeka od Boga, s kojim covjek
ustanovljuje relaciju koja nije misticko sjedinjenje: ,,Odvojeno se bi¢e samo
drzi u egzistenciji bez patticipacije na bitku od kojeg se odvojilo.”* Takva
vrsta separacije bez koje nema postovanja ni prema Bogu ni prema covjeku
moze biti nazvana ateizam. Jer vjera ocis¢ena od mitova, a to je monoteisticka
viera, prema Levinasu, pretpostavlja metafizicki ateizam. Naime, objava je
diskurs, razgovor. Kako bi ta objava uopée mogla biti prihvacena, potreban
je sugovornik koji je odvojen pa je stoga metafizicki ateizam uvjet istinske
relacije s Bogom.” Egzistencija individuuma moze biti istinski ljudska samo
ako je odvojena od Boga i drugih ljudi. Jer, bivajuéi odvojena, svaka kreatura
postaje jedinstvenom i ,,otpornom” na inglobiranje u totalitet Istoga 1 time
stjece svoje vlastito dostojanstvo. No ta separacija nije privacija, lisavanje,
nego moguénost, stovise ona je nesto cudesno. Prema Levinasu, pogrjesno je
shvatiti odvojenost kao dekadenciju, liavanje ili privremen prekid totaliteta.
U tom slucaju na tragu smo interpretacije odvojenosti polazeci od potrebe
koja je egologijska. Potreba svijedoci prazninu, svoju ovisnost s obzirom na
izvanjskost, nedostatnost bitka onoga koji je potrebit bas stoga $to taj ne po-
sjeduje svoj bitak pa samim tim nije odvojen.” Levinas ovdje, premda inzistira

miurgica della materia ma perché, con essa, 'essere separato ¢ creato non ¢ semplicemente venuto
dal padre, ma gli ¢ assolutamente altro”, Isto, str. 63.

Usp. Emmanuel LéviNas, Difficile liberta. Saggi sul giudaismo, Brescia, 1986., str. 63. — 83.

¥ E. LEvINas, Totalita e infinito, str. 56.

30 La fede purificata dai miti, la fede monoteistica, presuppone, essa stessa, 'ateismo metafisico. Ri-
velazione ¢ discorso. Per accogliere la rivelazione ci vuole un essere che sia capace di svolgere questo
ruolo di interlocutore, un essere separato. Lateismo condiziona una relazione autentica con un vero
dio presso di s¢”, Isto, str. 75.

,Concepire la separazione come decadenza o privazione o rottura provvisoria della totalita significa
non conoscere altre separazioni se non quella testimoniata dal bisogno. Il bisogno attesta il vuoto, la
sua dipendenza nei confronti dell’esterno, I'insufficienza dell’essere bisognoso, appunto perché non
possiede interamente il suo essere e non & quindi, per essere rigoroso, separato”, Isto, 103. — 104.
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na primatu Drugoga, ne zaboravlja ni ,ja” jer bez egoizma™, koji konstituira
jastvo, sama bi separacija bila nemoguca, odnosno tako bi se izmijesala dva
pola relacije. Nije rije¢ ni o tome da se autonomija jastva stavi na svoje mjesto
kako bi se otkrilo njezino dublje znacenje polazeci od primata Drugoga koji
toj autonomiji ,,propisuje”’ zadace. S druge strane, odnos Stvoritelja i stvore-
noga, koji zna znak odnosa Mene 1 Drugoga, jest odnos ovisnosti s tim da
ovisno bice, paradoksalno, iz te ovisnosti crpi svoju neovisnost jer, §to se vise
susre¢em s Drugim to se vise odvajam od njega i ustanovljujem posebnosti.
U ideji stvaranja Levinas tako ne vidi samo temelj separacije izmedu Stvo-
ritelja 1 stvorenja, nego i ,,rodbinstvo” medu samim stvorenjima, izvanjsku
reciprocnost polaze¢i od nicega (ex nzhilo). Zato stvaranje nuzno nosi sa so-
bom jedinstvene stvarnosti izvan svakog usustavljenja i totaliziranja. Polazeci
od separacije koja se opire svakoj sintezi, rada se istinska mnogostrukost i
pluralnost.” Izvanjskost tako znaci i otpor socijalne mnogostrukosti logici
koja totalitalizira mnogostruko. Za tu logiku mnogostrukost je dekadencija
koju svatko treba nadvladati kako bi se iz mnogostrukosti vratio Jednomu.*
Ako je ,,ja* stvoreno, to ujedno znaci da dolazi ,,poslije: da prije ,,ja*
postoji Drugi. ,,Ja* nije ,,proizvod* vlastite inicijative, nego se susrece kao
stvoren od Drugoga; njegova svijest nije sudjelovala u stvaranju, nego je pri-
dosla u stvaranju, $to znaci da sam ,,ja“ izabran pa je i moj identitet u bitnome
widentitet izabranoga®“.”® Prije bilo kakva mojega izbora i odluke, ptije bilo
kakva mojega htijenja, ja sam ve¢ bio izabran i time uveden u novi ,,red” u
kojem sam u proslosti bio osvijetljen ¢inom darovanja. To je proslost koje se
ne mogu sjecati, ne zato $to je daleka, nego zato sto sam ja nesumjerljiv sa
svije$éu.” Smisao je te tvrdnja da sam ja odreden od onoga §to ne pripada ka-
tegoriji prisutnosti, a zove se gratuitnost, koja je uvjet mogucnosti izabrano-
sti: ,,Prisutnost se nudi u mojoj slobodi, do¢im se dobro ne nudi slobodi, ono

32 Usp. Silvano PETROSINO, ,La fenomenologia dell'unico”, E. LEviNas, Tozalita e infinito, str. XXXI

— XLIV.
3 Usp. E. LéviNas, Totalita e infinito, str. 301.
3 Lesteriorita, come essenza dell’essere, significa resistenza della molteplicitd sociale alla logica che
totalizza il molteplice. Per questa logica, la molteplicita ¢ una decadenza dall'uno o dall'Infinito,
una diminuzione nell’essere che ciascuno degli esseri multipli dovrebbe superare per ritornare dal
molteplice all'Uno, e dal finito all’ Infinito”, Iszo, str. 300.
Emmanuel LEviNas, Altrimenti che essere o al di la dell’ essenza, Milano, 1983., str. 203.
Isto, str. 136. ,, ...il se stesso ¢ incomesurabile con la con la coscienza che sempre si eguaglia, non ¢
fatto per il presente.”
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me izabralo prije no §to sam ja izabrao... Dobro me ljubi prije no §to sam
ja ljubio. Zahvaljujudi toj prethodnosti, ljubav je ljubav.”?’ Izabran tako bez
nuznosti, u gratuitnosti, ja sam podvrgnut eksteriornosti koja nije objektivna,
koja nije prostorna ili vremenska, ve¢ nepovratna eksteriornost Dobra, ekste-
tiornost gratuitnosti. ,,Ja nisam napravio ni$ta i uvijek sam bio progonjen.
Ideja progonjenosti, koja kod Levinasa prelazi u pojam opsesije, oznacava
stvarnost koja izmice mojoj volji zato sto izmice nacelu u smislu arche. Pro-
gonjenost znaci anarhi¢nost, ali ne u smislu anarhije, nereda koji se suprot-
stavlja redu, nego apsolutne pasivnosti stvorenoga bi¢a, u smislu gratuitnosti
izabranja koje ne moze biti opisano, dovedeno u pojam. U tom smislu ideja
stvaranja govori nam i o pasivnosti koja prethodi svakoj pasivnosti 1 aktivno-
sti.” Polazedi od toga, »ja” se ne moze identificirati polaze¢i od subjekta, nego
od tocke koja stoji izvan vlastite svijesti. Zato je, po Levinasovu misljenju, u

> 5

stvaranju upisano malo vise, ,,malo® koje ide ,,preko* bitka. Pritom nije rije¢
o negiranju bitka, nego o shvacanju bitka polazeci od toga ,,malo vise* — §to
je Dobrota: ,,Dobrota je drugo nego bitak. Transcendentalni karakter dobro-
te tice se upravo prekida s bitkom 1 njegovom povijescu... Dobrota daruje
bicu njegovo nesvodivo znacenje.”*’

Polazeci od Dobra, razvija novu viziju subjekta koji u sebi nosi napetost
transcendiranja vlastitoga bitka jer je njegova metafizicka struktura oznacena
Dobrom, gratuitno$c¢u, pa od pocetka u Istome obitava Drugi. Subjekt je sto-
ga kontinuirano pozvan i izabiran, a u tome se sastoji i njegova pasivnost kao
i njegov novi identitet: ,,Izraz ja znaci evo me odgovarajudi svima i svemu.”*!

Odgovornost je stoga esencijalna struktura subjektivnosti, i to odgovor-
nost koja je asimetricna i nereciprocna: ,,Odgovornost je intersubjektivna i

nesimetricna relacija. U njoj sam odgovoran za druge bez da ocekujem obr-

37 [sto, str. 13.

3 sto, str. 145.

,Nella creazione il chiamato all’ essere risponde a un appello che non ha potuto raggiungerlo, poi-
ché sorto dal nulla, egli ha obbedito prima di intendere 'ordine. Cosi nella creazione ex nihilo ...
il s¢ come creatura ¢ pensato in una passivitd pil passiva che la passivitd della materia”, Iszo.

Isto, str. 22. Levinas pak ovdje ostaje Platonov ,,duznik®, te podsje¢a na filozofski, a ne teoloski izvor
ideje stvaranja, pozivajudi se na Platonovu ideju Dobra koja je ,,iznad bitka. Tako je grcka filozofija
s jedne strane odgovorna $to je zapadnu filozofiju inficirala totalitetom, egoglogijom, diktaturom
identi¢noga, ali jednako tako, stavljaju¢i Dobro iznad bitka u sebi, omoguc¢ila taj prekid.

AU Isto, str. 145.
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nuto, ¢ak ako me to moze kostati i zivota.”* Tako polazeci od ideje stvaranja,
Levinas dolazi i do nove definicije subjekta 1 njegova identiteta, kao i takva
ishoda da heteronomija prethodi autonomiji. No to ne znaci ponistenje su-
bjekta. Stovise, premda je kreatura, stvorenje, to njegovo ,,biti stvoreno” ne
znaci da nestaje u ¢inu stvorenosti jer tim ¢inom ono postaje 1 drugo od Stvo-
ritelja, separirano, razlicito.

Zakljucak: od dekonstrukcije ontologije ka

konstrukciji etike ili milosrdni Samaritanac
umjesto Narcisa

Od pocetaka svoga filozofskoga puta Levinasov je cilj bio i¢i iznad onto-
loskih kategorija zapadne tradicije. Ve¢ u prvom djelu Tozalitet i beskonainost
Levinas pokazuje unutarnju krizu klasicne ontologije, pokazuje 1 njezinu ne-
mogucnost da u totalitetu logosa izrekne sve paradokse ljudskoga pa poduzi-
ma 1 njezinu dekonstrukciju, kao i dobrog dijela moderne 1 suvremene misli
koja se na takvu paradigmu oslanja. Za razliku od vecine dekonstukcijskih
teorija suvremenosti, Levinas ne skoncava u relativizmu, negirajuci znacenja,
smisao i inteligibilnost svijeta. Sasvim suprotno, Levinasova je dekonstrukcija
tek polazna tocka za pokazivanje smisla jos radikalnijega od onog koji pruza
logos, a to je predteorijska dimenzija etosa. Tvrdeci da ,,covjeku treba naci
neku drugu poveznicu od one koja ga spaja s bitkom“*, Levinas uvodi pojam
etickoga subjekta koji, polazeci od pasivnosti stvorenosti, postaje izvor smisla
i uvod u primat etike shvacene ne vise kao utemeljenje univerzalnih zakona
nego kao blizina, a to je milosrdni Samaritanac, blizina neposrednosti moje
odgovornosti za drugoga. Takoder, premda takvu subjektivnost obiljezavaju
pasivnost i podloznost, Levinas u analizi ne skoncava u nistetnosti takva su-
bjekta, nego pokazuje da su pasivnost i podloznost u temelju smisla i etickoga
poziva. U tom pozivu pasivnost postaje izvor akcije prema drugom, koji je
stalni poziv. Levinas stoga destrukturira subjekt shvac¢en kao gospodar samo-

2 Responsabilita ¢ relazione intersoggettiva e una relazione non simmetrica. In questo, io sono res-

ponsabile di altri senza aspettare il contrario, anche se mi dovesse costare la vita. Linverso ¢ affar
suo... lo sono soggezione ad altri ed io sono soggetto essenzialmente in questo senso”, Emmanuel
LéviNas, Etica e infinito, Roma, 1984., str. 108.1112.

4 E. LéviNas, Altrimenti che essere 0 al di la dell’essenza, str. 219.
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ga sebe, kao autarkicna struktura, bududi da je izlozenost drugom i relacija
prema drugom izvornija od svijesti i spoznaje. Za Levinasa poredak znanja i
spoznaje kao vlastiti model imaju fenomenologiju i ontologiju koje zavrsavaju
u apsorbiranju objekata i fenomena u spoznajnome subjektu. Prema takvu
modelu misljenja Levinas je radikalno kritican jer odbija znanje i spoznaju
kao posljednje reference smisla, kao jedino mjesto u kojem se smisao daje i
osvjetljava. U takvu diskursu drugi, bio on Bog, covjek ili materija, gubi svoju
drugost.** Dakle, Levinas odbija filozofiju shvacenu kao filozofija parmeni-
dovskoga identiteta.

Dakle, rijec¢ identitet Levinasu ima filozofsko, a ne psiholosko znacenje. On
tvrdi da ,ja” postaje »ja” kada raskida s vlastitim identitetom, shvaéenim kao
identifikacija s bitkom, jer bez ,,obracuna® s takvom vrstom identiteta nema
otvaranja prema Drugom.* Zato je potrebno udiniti ,,bijeg u nepoznato,
naprosto pobjeci od bitka i otvoriti se konzekvencama toga izlazenja. Ta Le-
vinasova ,,strategija izlaska®, kojom aludira na biblijsku temu, ne odnosi se ne
obnovu stvaranja, nego na prihvacanje istoga u svoj njegovoj punini pri cemu
Levinas rabi metaforu smrti, ali ne smrti kao nekakva kraja ili rjeSenja, nego
kao bijeg i potrebu izlaska iz samih sebe.*

1zici iz bitka znaci izici iz vlastitoga identiteta. Odjek koji takva tvrdnja nosi
u sebi nije grckoga podrijetla, nego proizlazi iz zidovske tradicije, iz Jeruzale-
ma, a ne iz Atene. To je nomadska aluzija. Rijeci kao pustinja, egzodus, sepa-
racija gotovo su nepostojece u paradigmi koja se oslanja na misao identiteta
ukotvljena u logosu.’

#  Usp. A. PoNzi0, Responsabilita e alteriti in Levinas, str. 11. — 15.

# Usp. Emmanuel Lévinas, Dell” Evasione, Milano, 1985., str. 73.

4 Questa categoria di uscita, non assimilabile al rinnovamento né alla creazione, si tratta di coglierla
in tutta la sua purezza. Tema inimitabile che ci propone di uscire dall’essere. Ricerca di un’uscita,
ma affatto nostalgia della morte, poiché la morte non ¢ un esito, come non ¢ una soluzione. In
fondo di questo tema ¢ costituito — ci si passi il neologismo — da un bisogno di exceedance. Cosi,
al bisogno di evasione, I'essere non appare soltanto come ostacolo che il pensiero libero dovrebbe
sormontare, né come la rigidita che, invitando alla rutine, esige un sforzo di originalitd, ma come
una detenzione da cui si tratta di uscire. Lesistenza ¢ un assoluto che si afferma senza riferirsi a
niente altro. E I'identitd. Ma in questa referenza a se stessa 'uomo distingue una sorta di dualita. La
sua identita con se stessa perde il carattere di una forma logica ¢ autologica: essa assume una forma
drammatica. Nell'identita dell’io, I’ identita dell’ essere rivela la sua natura di incatenamento poiche
essa appare sotto forma di sofferenza e invita all’ evasione. Levasione ¢ allora bisogno di uscire da
se stessi, cio¢ di spezzare I'incatenamento pitt radicale, pil irremissibile, il fatto che io ¢ se stesso”,
Isto, str. 75.

¥ Usp. Emmanuel LéviNas, Nomi propri, Casale Monferrato, str. 77. — 78.
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Svaka civilizacija koja prihvaca bitak i sve tragi¢no beznade koje sa sobom
nosi, kao 1 zlocini koje takva paradigma opravdava, ne moze se drukcije na-
zvati nego barbarskom. Upravo je u tome klju¢na vaznost misli koja se inspi-
rira na zidovskoj, abrahamovskoj paradigmi koja omogucuje ,,izlazak” iz toga
totaliteta. Rije¢ je o riziku koji rusi neka uhodana znacenja i navike, napose
one misaone.” Primjena te egzemplarnost filozofiranja, polazeci od zidovske
paradigme, koja bi trebala izvuéi Zapad iz konstantnog stanja nasilja, bila je
izlozena kritiziranju onih koji su se osvrauli upravo na nasilje drzave Izrael,”
a to bi, kao, pobijalo Levinasove teze. No, Levinas je ovu aporiju odmaknuo
pozivajudi se na shizoidnost politike i morala.

Tako Levinasova dekonstrukcija ontologije skoncava u konstrukciji etike
kao prve filozofije. ,,Ontoloski se odnos razumijevanja 1 moci lomi na licu
drugoga. Pred licem drugoga isti ne moze vise moci. Njegova je mo¢ slomlje-
na jer lice izmice modi... Izvan i prije slike 1 pric¢ina lica drugog, njegovo je
lice golo. Golotinja lica, koja znadi lisenost bilo kakve obrane, jest eticka.**
Po Levinasu etika je relacija izmedu dvaju termina u kojoj ni jedan ni drugi
nisu ujedinjent ni intelektualnom sintezom ni relacijom subjekt — objekt, nego
su ujedinjeni dubinskom vezom koju znanje i spoznaja ne mogu iscrpiti ni
izvorno uspostaviti. K tomu, etika nije nekakav moralni stav subjekta, stav
njegove volje, nego izvorna struktura bududi da se subjekt rada strukturiran
prema drugome, ako je on ve¢ od pocetka ukljucen u eticki odnos po gratuit-
nosti i izabranju stvorenja. U Levinasovoj filozofiji konkretno ime za drugog
je lice koje je trag beskonac¢noga pa samim time sadrzi uvijek vise od onoga
$to se pojavljuje. Vuckovi¢ to ovako sazimlje:

Lice ne predstavlja drugoga kao $to znak predstavlja oznaceno. Drugi je prisutan u epi-

faniji lica. Taj negativni moment u kojem se lomi moja mo¢ pred licem pozitivni je znak

prisutnosti beskonacnosti u licu drugoga. Lice nije slika Boga. Biti stvoren na sliku

Bozju ne znaci biti BoZja ikona, nego znaci nalaziti se na tragu BoZjem... Lice drugog

covjeka otkriva i ustrojstvo subjekta. Pred licem subjekt nije u nominativu, nije subjekt

koji u licu drugoga ima svoj objekt. Subjekt je stavljen u akuzativ i on glasi: ,,Evo mel*

Biti u akuzativu za Levinasa znaci biti postavljen u pitanje i biti primoran dati odgovor
o drugome. Pred licem drugoga nije moguce ostati indiferentan. [...] Bog koji je besko-

p . R , L . . .
,Si tratta di uscire dall’essere attraverso una nuova via a rischio di rovesciare certe nozioni che per il

senso comune e per la saggezza delle nozioni sembrano le piti evidenti”, E. LEviNas, Dell’ Evasione,
str. 98. — 99.

© Usp. A. PoNz10, Responsabilita e alteriti in Levinas, str. 104. — 114,

0 A Vuckovid, n. dj., str. 228.
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nacan ostaje izvan konacnog, blizak, ali je drukciji — svet. On mi nareduje — drugoga.
Upucuje me na drugoga. Uputiti na drugoga znaci probuditi na blizinu i dogovornost
za drugoga sve do supstitucije. Pred Bogom koji upucuje na drugoga, subjekt je misljen
u akuzativu, optuZen je a da nije pocinio nikakav grijeh.”

Ja, dakle, odgovaram na imperativ odgovornosti za drugoga, ali ne tako da
je rije¢ o ¢inu moje slobode, nego, ako sam primordijalno postavljen u od-
govornost, odgovornoscu koja prethodi bilo kakvu postavljanju naredbe, jer
odgovornost prethodi slobodi, budu¢i da je, po Levinasu, bratstvo ljudi prije
slobode.” Ja sam tako ,,progonjen od drugoga jer sam odgovoran za sve §to
mu se moze dogoditi, ¢ak sam odgovoran i za njegovu odgovornost. Izabran
sam, ali kao njegov ,,talac koji me stalno poziva i ,,optuzuje.” U toj radika-
lizaciji drugoga kao apsolutne norme koja ,,optuzuje®, ,,proganja®, poziva na
sluzenje, Levinas djeluje pomalo utopijski, ¢ak nehumano. No odgovornost
je, po Levinasu, bitno nemir, neprestano dovodenje u pitanje koje ne da po-
c¢inka dok se ne odgovori apelu. Jer po odgovornosti moj je bitak, moja egzi-
stencija stalna izlozenost pitanju. Problem odgovornosti tako se transformira
u krik za pravednoscu i (o)pravdanjem moje egzistencije. Jer zivot shvacen
uistinu ljudski ne moze biti zadovoljen u identifikaciji s bitkom. Stovise, treba
se otrijezniti od toga jer je takva identifikacija (conatus essendi) ve¢ pokazala svu
rasko$ destrukcije.”

Na tim tvrdnjama temelji se etika drugoga koja, prema Levinasu, jedina
moze poroditi i dati smisao ¢ovjecanstvu, uspostaviti pravdu 1 postivanje ra-
zlicitosti. Ovdje je u igri primat heteronomije nad autonomijom u smislu da je
samo heteronomija u stanju razviti istinsku, autenti¢cnu autonomiju.

Heteronomija kao pojam znaci zakon koji, suprotno od autonomije, dola-
zi ,izvana® 1 pokazuje kako postoji autoritet ili zapovijed koja je nadredena
subjektu. Kod Levinasa pojam subjekta izvodi se od sub-iectum, Sto znaci po-
dredenost, onaj kojem je nesto odredeno o stvarnosti koja ga nadilazi, tako

U [sto, str. 228. — 229.

52 Usp. E. LeviNas, Altrimenti che essere 0 al di li dell’ essenza, str. 145.

5 [sto, str. 140.

>4, Sono forse debitore dell’ essere? Essendo, persistendo nell’essere, non uccido? [...] E la messa in
questione della perseveranza ingenua e naturale nell’ essere. Una vita veramente umana non pud
essere soddisfatta nella sua uguaglianza all’essere; deve dissubriacarsi perché Iessere non ¢ mai —
contrariamente a quanto dicono tante tradizioni rassicuranti — la propria ragion d’essere. Il famoso
conatus essendi non ¢ la sorgente di ogni diritto e di ogni senso”, E. LEVINAS, Etica ¢ infinito, str.

131.1133.
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LEVINASOVA FILOZOFSKA PARADIGMA ILI MOZE LI MILOSRDNI SAMARITANAC NADVALADATL...

da subjekt znaci podloznost Drugomu. O Drugome se pak ne mogu stvarati
ideje, nego se moze biti u odnosu s njim 1 odgovarati na njegov apel. Tako
shvaceno odbijanje autonomije ne znaci pak ponistavanje slobode subjekta.
Stovise, po apelu koji dolazi od Drugoga ona se tek ostvaruje, tako da slo-
boda, odnosno moja autonomija, pokrenuta od Drugoga jest pravi smisao
heteronomije. Heteronomija je podloznost ,,zakonu Drugoga®, sto Levinas,
sluzedi se religioznim jezikom, naziva i izabranos$¢u dobra koja nije tek akcija,
aktivizam, ve¢ ponajprije odgovornost koja nadilazi samu slobodu. Vaznost
primata dobra nad slobodom lajtmotiv je tako cjelokupne Levinasove eticke
paradigme koja stubokom izokrece postavke stare metafizike. Subjektivnost
je tako, prema Levinasu, poslusnost redu koji se izvrsava prije nego $to ga se
¢uje.” Naime, Drugi mi zapovijeda ptije nego $to ¢u ga upoznati i spoznati;
taj je odnos ,,predintencionalan” pa subjekt nije izvor smisla, nego njegov
sluga, $to je, prema Levinasu, put u ostvarenje drustva utemeljena na pravdi 1
pravednosti koja vazda polazi od Drugoga i njegova apela.

Eticki odnos, dakle, nije nesto §to se pridodaje nekakvoj prethodnoj fi-
lozotiji, ve¢ izvorni odnos. Nije milosrdni Samaritanac postao bliznji jer je
vidio unesrecenoga covjeka, nego ga je vidio jer je postao bliznji. Zaklju¢no,
heteronomija, poziv drugoga, ima prednost nad autonomijom, a metafizika
nad ontologijom ili, slikovito receno, milosrdni Samaritanc pred Narcisom.

> ,...¢laresponsabilitd che oltrepassa la liberta, vale a dire responsabilita per Altri ... La soggettivita
¢ cosi I'ubbidienza a un ordine che si effettua prima che l'ordine si faccia sentire”, Emmanuel Lévi-
NAS, Umanesimo dell’ altro womo, Genova, 1985., str. 109.
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