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Pregledni ¢lanak

PREISPITIVANJE LINEARNE LOGIKE
. ILIOSLANJANIJE NA VISESTRUKE
CIMBENIKE U POSTOJECIM TEORIJAMA
RJESAVANJA ETNICKIH SUKOBA

Sazetak

U radu se analiticki sagledavaju preduvjeti koji demokraciju ¢ine stabilnom ili nesta-
bilnom u etnic¢ki podijeljenu drustvu. Teorije proizile iz proucavanja ¢imbenika koji
pridonose stabilizaciji etnickih sukoba i djelotvornosti demokratskoga upravljanja su-
glasne su da duboke etnicke i ostale drustvene podjele predstavljaju snaznu prijetnju
demokraciji. Uz to, doslo se do zakljucka da je za sprjec¢avanje sukoba i uspjesno uprav-
ljanje potrebno uspostaviti takve institucionalne aranzmane koji su namijenjeni upra-
vo podijeljenim drustvima koji, prije svega, pocivaju na podjeli moéi. Osim nekoliko
standardnih teorija koje se bitno oslanjaju na linearnu logiku, radi postizanja sveobu-
hvatnijega pristupa sagledavanju problema u radu propituju se i viSestruki ¢imbenici

metodom istodobna kori$tenja razli¢itih teorija.

Kljucne rijeci: etnicki sukobi; podjela modéi; razina analize; uklanjanje razlika; upravl-
janje razlikama

A RECONSIDERATION OF LINEAR LOGIC

OR A RELIANCE ON MULTIPLE FACTORS

IN THE EXISTING THEORIES OF ETHNIC
CONFLICT RESOLUTION

Abstract

The paper analytically looks at the prerequisites which make for a stable or unstable
democracy in an ethnically divided society. The theories which came out of studying
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the factors which attribute to the stabilisation of ethnic conflict and the efficiency of
democratic management are unanimous that deep ethnic and other social divisions
pose a severe threat to democracy. Additionally, a conclusion was made that for con-
flict prevention and a successful management it is necessary to establish institutional
arrangements which are intended for divided societies, and which lie on the division
of power. Apart from several standard theories which heavily rely on linear logic, due
to achieving a comprehensive approach in viewing the problem, the paper questions
multiple factors by the method of simultaneous usage of different theories.

Keywords: ethnic conflict; division of power; analysis level; difference removal; crisis
management

Uvod

Znanstvene su teorije, sli¢no kao i prakse sadrzajne politike, prili¢no su-
glasne u prepoznavanju uzroka medusobnih napetosti i sukoba u osjetljivim
viseetnickim drustvima. Medutim, razilaZenja nastaju u izdvajanju klju¢nih
mehanizama uz pomo¢ kojih je mogudée smanjiti napetosti i sukobe i koji bi
omogudili djelotvorne oblike upravljanja. Stoga se stvaraju polemicna sucelja-
vanja i razli¢iti interpretacijski pravci, dok je srediste teoretskih rasprava sazeto
oko klju¢noga pitanja: Kako urediti demokraciju u podijeljenim drustvima? U
osnovi toga upita smjesteno je saznanje da jedino demokratsko predstavljanje
moze ponuditi najbolje izglede za upravljanje dubokim drustvenim podjelama.
Tom saznanju bitno je potpomogao tre¢i val demokratizacije koji je u igru uveo
Samuel P. Huntington s novoosmisljenim pojmom ,valova demokratizacije®.
On je povezao tredi val s prva dva vala. Na taj na¢in demokracije nastale unutar
prva dva vala demokratizacije pripadaju krugu liberalnih zapadnih demokraci-
ja, poliarhija ili viSevlaséa, koje pocivaju na postavkama slobode udruzivanja i
izrazavanja, prava glasa i kandidiranja, na alternativnim izvorima informiranja,
slobodnim i postenim izborima te institucijama za donosenje javnih politika
koje su ovisne o glasovima biraca.! Zacetci prvoga vala sezu jos od Francuske
i Americke revolucije, pa je u razdoblju izmedu 1828. i 1926. godine gotovo
30 zemalja uvelo minimalne demokratske institucije vlasti. Drugi val demo-
kratizacije djelovao je izmedu 1943. i 1962. godine u Zapadnoj Njemackoj,
Italiji, Grekoj, Turskoj, Japanu, Koreji, drzavama Latinske Amerike, Izraelu i

' Usp. Robert A. Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition, Yale University Press, 1971., str. 3.

98

ikj 2020.indd 98 18.4.2022. 09:41



PREISPITIVANJE LINEARNE LOGIKE ILI OSLANJANJE NA VISESTRUKE CIMBENIKE...

postkolonijalnoj Indiji.> Dok je tre¢i val otpoceo tijekom sedamdesetih godi-
na prosloga stoljeca, okonc¢anjem desnicarskih diktatura u Portugalu, Grekoj i
Spanjolskoj te padom vojnih rezima u Latinskoj Americi po¢etkom osamdese-
tih godina prosloga stolje¢a, ovaj je val demokratizacije u isto vrijeme zahvatio i
Isto¢nu Aziju, Tajvan, Filipine, Juznu Koreju i druge azijske drzave, a vrhunac
je dosegnuo urusavanjem komunizma u Sovjetskome Savezu i Isto¢noj Euro-
pi.> Medutim, samo urusavanje nedemokratskih sustava vlasti nikako nije bilo i
jamstvo da Ce se nastale demokracije i konsolidirati, Sto upravo pokazuju i tren-
dovi nestabilnosti unutar tih, kategorijalno nazvanih, novih demokracija, koje
se nuzno suocavaju s brojnim problemima uspostavljanja institucionalne i pro-
cesne konsolidacije. Nadalje, neizostavno je naglasiti da neki autori osporavaju
postavke ,klasi¢ne® tranzicijske teorije unutar koje je najspornija problematika
konsolidacije demokracije s obzirom na drustvenu strukturu i sociokulturne
pretpostavke postkomunistickih drustava.* Uz to, pred bivse komunisticke dr-
zave bili su postavljeni i dodatni izazovi u demokratizaciji, koji su bili povezani
s problematikama usko vezanima za sveukupno neliberalno naslijede.’ Na taj je
nacin raspad nedemokratskih sustava vlasti omoguéio razvoj transformacijskih
teorija i zajedno s njima teorija institucionalnoga dizajna. U isto vrijeme mije-
nja se intelektualna tradicija te sredi$nje teme politickih znanstvenika postaju
teme koje pokusavaju dati odgovor na pitanje koji su institucionalni aranzmani
pogodni za osiguranje stabilne i u isto vrijeme legitimne demokratske vlasti u
visestruko o$te¢enim i u nekim slucajevima duboko podijeljenim drustvima.
Upravo je podijeljenost drustva unutar slozena procesa demokratizacije, koji
unutar sebe ukljucuje tri, ponekad i preklapajuéa, procesa: slom staroga rezima,
uspostavu novih demokratskih struktura i procesa te konsolidaciju demokraci-
je, bila najsloZenija prepreka koja je dodatno opteretila tranzicijske problemati-
ke. Zato Francis Fukuyama s pravom govori o demokratskoj recesiji drzava koje

> Usp. Samuel P. Hungtington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century, Uni-
versity of Oklahoma Press, 1991., str. 15-55.

5 Usp. Wolfgang Merkel, Transformacija politickih sustava: Uvod u teoriju i empirijsko istrazivanje
transformacije, Politicka misao, 2011.

+  Usp. Drazen Lali¢ — Pero Maldini — Ivana Andrijasevi¢, ,,Otupjelo orude: Neprimjerenost tranzi-
cijskog koncepta za analizu konsolidacije demokracije“, Anali Hrvatskog politoloskog drustva, 7(1),
201I0., Str. 29-50.

5 Vidi Adam Przeworski, Democracy and the Market: Political and Economic Reforms in Eastern Europe
and Latin America, Cambridge University Press, 1991.
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su se demokratizirale tijekom Hungtingtonova treceg vala demokratizacije, jer
se jedna od pet zemalja koje su bile dijelom treéega vala demokratizacije ili vrati-
la na autoritarnost ili je biljezila bitnu eroziju demokratskih institucija.®
Ispostavilo se da je upravo podijeljenost ili pluralnost drustva presudna po-
stavka koja je trazila posebne oblike demokracije. John Sydenham Furnivall,
britanski kolonijalni sluzbenik, utjecajni povijesnicar jugoisto¢ne Azije i pisac,
medu prvima uputio je na to da u podijeljenu drustvu svaka skupina njeguje
vlastitu kulturu i jezik, vlastite ideje i nacine djelovanja’, dok su americki po-
litolozi Alvin Rabushka i Kenneth Shepsle dokazali da u pluralnim drustvima
segmentalna razli¢itost ima primarno politicko znacenje.
Drustvo je pluralno ako je kulturno raznoliko i ako su njegovi kulturni dijelovi organi-
zirani u kohezivne politicke sekcije. Identifikacija pluralnog drustva, dakle, postaje stvar
promatranja. Politi¢ki organizirane kulturne sekcije, politicke stranke utemeljene na za-
jednici, podjela glavnih drustvenih skupina (npr. radnicki sindikati) u kulturno homoge-

ne podskupine i politi¢ki apeli koji naglasavaju iskonske osje¢aje sluze kao nedvosmisleni
pokazatelji pluralnog drustva.?

Upravo iz tih razlika, a unutar usporednih istrazivanja, Arend Lijphart ra-
zvio je jednu od najutjecajnijih tipologija koja prevladava unutar politickih
znanosti, a to je dihotomna podjela na veéinske i konsenzusne demokracije.
Vedinski je odgovor jednostavan i privlacan jer se vladavina vecine priblizava
demokratskomu idealu vladavine naroda. Alternativni, konsenzusni, odgovor
jest vladavina veéine samo kao ,,minimalan® uvjet dopunjen teznjom za sirokim
sudjelovanjem u vlasti maksimaliziranjem tih ve¢ina. Veéinski oblik koncentri-
ra politicku vlast u rukama veéine, dok konsenzusni pokusava podijeliti, ras-
prsiti i ograniciti vlast na mnogo nacina.” Konsenzusne demokracije kao takve
nisu niti manje demokratske niti su nestabilnije ili neu¢inkovitije od vecinskih

¢ Vidi Francis Fukuyama, The Origins of Political Order: From Prehuman Times to the French Revolu-
tion, Profile Book, 2011.

7 “Itis in the strictest sense a medley, for they mix but do not combine. Each group holds by its own
religion, its own culture and language, its own ideas and ways. As individuals they meet, but only
in the market-place, in buying and selling. There is a plural society, with different sections of the
community living side by side, but separately, within the same political unit. Even in the economic
sphere there is a division of labour along racial lines.”]. Sydenham Furnivall, Colonial Policy and
Practice: A Comparative Study of Burma and Netherlands, University Press, 1948., str. 304.

8 Alvin Rabushka — Keneth A. Shepsle, Politics in Plural Societies: A Theory of Democratic Instability,
Charles E. Merrill, 1972., str. 21.

9 Usp. Arend Lijphart, Modeli demokracije: Oblici i ucinkovitost vlasti u trideset Sest zemalja, Fakultet
politickih znanosti SveudiliSta u Zagrebu, 2014., str. 19-20.
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demokracija.’® I dok su konsenzusne demokracije ostvarive i u pluralnim i u
nepluralnim drustvima, drugi podtip demokracije, koji uklju¢uje konsocijacij-
sku demokraciju, osmisljen je samo za podijeljena drustva. Stoga su upravo kao
reakciju na konsocijacijsku teoriju suvremene akademske rasprave razvile inte-
grativnu teoriju podjele moéi."!

1. Konsocijativnaiintegrativna teorija podjele
modCi

Konsocijalizam svojim postavkama, ako se pazljivo kombiniraju i ako su ih
prihvatile sukobljene strane, omogucuje smanjenje sukoba i izgradnju i odrzava-
nje mira u podijeljenim drustvima. Izvorna Lijphartova teorija konsocijacijske
demokracije, velika koalicija, veto, razmjernost u predstavljanju unutar izvrs-
ne i zakonodavne vlasti i autonomija segmenata s federalizmom, s vremenom
je obogadena suvremenim inovacijama u institucionalnim aranzmanima.'> U
nastanku i razvoju konsocijacijske demokracije, osim Lijphartove, Mirjana Ka-
sapovi¢ skrece pozornost i na vaznu ulogu i Gerharda Lehmbrucha koji takav
oblik demokracije imenuje kao Proporzdemokratie, Konkordanzdemokratie
i Verbandlungsdemokratie, pozivajuéi se na Hansa Kemana koji za nastanak
konsocijacijske teorije uzima u obzir, osim Lembruchovih, i radove §vicarskoga
politologa Jiirga Steinera te belgijskoga politologa Luca Huysea."

Unutar konsocijacijskih obrazaca podjela vlasti definira se prema segmental-
noj pripadnosti, etnickoj, religijskoj, jezi¢noj i sl., u skladu s kojom se osigurava
odredena razina autonomije. Segmenti dijele vlast prema to¢no predvidenim
pravilima. Stoga se i politicke stranke trebaju organizirati tako da zastupaju

Usp. Manfred Schmidyt, ,,Political performance and types of democracy: Findings from comparati-

ve studies®, European Journal of Political Research, 41 (1), 2002., str. 147-163.

Vidi Mirjana Kasapovi¢, “Institucionalni dizajn — najkonjunkturnija grana suvremene politicke

znanosti”, Politicka misao, 41 (1), 2004.

2 Vidi Arend Lijphart — Carlos H. Waisman, (ur.), Institutional Design in New Democracies. Eastern
Europe and Latin America, Westview Press, 1996.; Arend Lijphart, “Constitutional Design for Di-
vided Societies”, Journal of Democracy, 15 (2), 2004., str. 96-109.; Arend Lijphart, Democracies:
Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty-One Countries, Yale University Press,
1984.; Arend Lijphart, Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-Six Co-
untries, Yale University Press, 1999.; Arend Lijphart, ,,Constitutional Choices for New Democra-
cies®, Journal of Democracy, 2 (1), 1991., str. 72-84.

5 Usp. M. Kasapovi¢, 7. dj., str. 105.
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interese pojedinoga segmenta, uz proporcionalnu zastupljenost u zakonodav-
nome tijelu i u vladi, dok se sve vazne odluke trebaju donositi uz konsenzusni
pristanak svih. I u drzavnoj upravi, policiji, vojsci i ostalim vaznim institucija-
ma, uz pomo¢ jasno propisanih kvota, predvideno je ravnomjerno sudjelovanje
predstavnika svih vaznih segmenata podijeljena drustva.

Nedostatci koji se pripisuju konsocijacijskim postavkama svode se na demo-
kratske deficite, prije svega izrazene kroz neucinkovitost zbog sporosti donose-
nja odluka, kroz nepostojanje relevantne oporbe i kroz nadmo¢ politickih elita,
$to sve skupa ne pogoduje demokratskoj vitalnosti.'* Kriticari tim nedostatci-
ma dodaju i snazno izraZeno zauzimanje za kolektivni identitet, $to u konaénici
vodi produbljenju podjela u drustvu.” S druge strane, zagovornici konsocija-
cijskih postavki odbacuju te tvrdnje i otvoreno se zauzimaju upravo za institu-
cionalne dizajne koji kao podlogu imaju navedene aranZmane s opravdanom
tvrdnjom, i u konceptualnome i u empirijskome smislu, da oni najuc¢inkovitije
ublazavaju sukobe u duboko podijeljenim drustvima jer se upravo njima omo-
gucuje medusegmentalna podjela vlasti uz ukljuenost, a ne isklju¢enost, na
politickoj, ali i na gospodarskoj pozornici.

Realne konsocijacijske aranZzmane nije te$ko pronaéi u primjeni ¢ak i pri-
je znanstvenih teorija i rasprava. Oni su pocetkom prosloga stoljeca zaZivjeli u
Nizozemskoj, koja je Lijphartu, rodenomu Nizozemcu, i posluzila kao primjer
vjerski i socijalno duboko podijeljena drustva, ¢ija je politicka elita, kao reak-
ciju na to stanje, posegnula za prikladnim institucionalnim odgovorom. Sli¢-
no stanje biljezi se i u Austriji nakon Drugoga svjetskog rata, u kojoj je velika
koalicija upravljala zemljom od 1945. do 1966. godine.'® Primjer Belgije, koja
kao najizraZenije drustvene rascjepe jos uvijek izdvaja vjerska, socijalna i jezi¢na
pitanja, pokazuje kako je brojnim reformama sustava vlasti od pocetka sedam-
desetih godina prosloga stoljeca'’” duboke drustvene podjele ublazila upravo

“  Usp. Rudi B. Andeweg, ,,Consociational Democracy®, Annual Political Science Review, 3, 2000., str.
330.

5 Usp. Donald L. Horowitz, ,,Constitutional Design: Proposals versus Processes, Andrew Reynolds
(ur.), The Architecture of Democracy: Constitutional Design, Conflict Management and Democracy,
Oxford University Press, 2002., str. 25.

¢ Usp. Arend Lijphart, Demokracija u pluralnim drustvima, Globus nakladni zavod, Skolska knjiga,
1992., Str. 39.

7 Usp. Robert Senelle, ,,Constitutional reform in Belgium: from unitarism towards federalism®,
Murray Forsyth (ur.), Federalism and Nationalism, St. Martin’s Press, 1989, str. 51-95.

102

ikj 2020.indd 102 18.4.2022. 09:41



PREISPITIVANJE LINEARNE LOGIKE ILI OSLANJANJE NA VISESTRUKE CIMBENIKE...

konsocijacijskim strukturama.”® T u Svicarskoj, koja kombinira podjelu vlasti s
autonomijom zupanija i ograni¢enom sredi$njom vlasti te na taj naéin utjece na
dugotrajnost i u¢inkovitost sustava vlasti, konsocijacijski model demokracije
odolijeva drustvenim podjelama i ublazava ih." Lijphart, stoga, i istice da ,,isku-
stva Austrije, Belgije, Nizozemske i Svicarske u pogledu konsocijacije predstav-
ljaju konkretne primjere kako demokracija moze biti stabilan i djelotvoran si-
stem vladavine u pluralnim drustvima“*. Takoder, neizostavno je istaknuti da
su unutar navedenih primjera, unato¢ variranjima u pribliZavanju idealnomu
obliku konsocijacije, pronadena odstupanja od njega, kao $to su unutar nekon-
socijacijskih demokracija zabiljeZeni elementi tipi¢ni za konsocijaciju.

Brojni su drugi primjeri konsocijacijske vlasti, koji su s manje ili vise uspje-
ha pokusavali primiriti duboke drustvene podjele. U Libanonu je takav oblik
vlasti bio implementiran od nezavisnosti 1943. godine do pocetka gradanskoga
rata 1975. godine, i drugi put 1989. godine sporazumom 7z’%f, u Maleziji od
1955. do 1969. godine, a u Nigeriji od 1957. do 1966. godine. I drzave s mjeso-
vitim oblicima vedinskoga i konsocijacijskoga modela, poput Kanade i Izraela,
tako uspjesno upravljaju vlastitim drustvenim rascjepima. Oblik konsocijacij-
ske demokracije zabiljeZen je i u izvornome Daytonskom sporazumu za Bosnu
i Hercegovinu iz 1995. godine, koji je, pak, narusavan brojnim izmjenama. U
Sjevernoj Irskoj od 1998. godine u sporazumu Good Friday te Makedoniji u
Obridskome sporazumu 2001. godine takoder su razvijeni obrisi konsocijacijske
demokracije. Elementi konsocijacijske demokracije biljeZe se i na Fidziju i Ci-
pru te ¢ak kao kolonijalno naslijede u obliku neformalnih konsocijacija, poput
one u Indoneziji i sli¢cno.”

% Usp. John Fitzmaurice, The Politics of Belgium: A Unique Federalism, C. Hurst and Co., 1996., 121-
142.

¥ Vidi Théo Chopard, (ur.) Switzerland Prezent and Future, New Helvetic Society Yearbook, In-
ternational Edition, Berne, 1963.; Wolf Linder, Swiss Democracy, Possible Solutions to Conflict in
Multicultural Societies, Macmillan Press, 1994.; Silvano Moecli, Politicki sistem S‘mjmr:/ee: Kako
Sfunkecionise, ko ucestvuje, ime rezultira, University Press, Magistrat izdanja/Politi¢ka kultura, 2010.;
Pascal Sciarini i dr., Political Decision — Making in Switzerland: The Consensus Model under Pressure,
Palgrave Macmillan, 2015.

* A, Lijphart, Demokracija ..., str. 10.

*  Vidi A. Rabushka — K. A. Shepsle, 7. dj.
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S druge strane, najutjecajniji zagovaratelji integrativizma ili centripetalizma®,
Donald Horowitz i Benjamin Reilly, kojima treba pridodati i manje poznata,
ali ne manje utjecajna, Timothyja Siska, suprotstavljaju se konsocijalizmu i in-
zistiraju na meduetnickoj suradnji umjerenim pregovarackim politikama kroz
neetnicko organiziranje radi pridobivanja svih etnickih skupina. Ovaj pristup
nastoji ublaziti politicke posljedice medusobnih razlika, a kao najistaknutije
sredstvo za to naglasava dizajn izbornoga sustava uz pomo¢ kojega bi se postigla
umjerenost kroz poticanje predizbornih koalicija izmedu politickih elita poje-
dinih segmenata. Zagovaraju vecinski oblik demokracije unutar kojega odnos
vecine i manjine nije etnicki definiran.

Donald Hororwitz, predvodnik integrativna centripetalizma, svoje teziste in-
teresa odmice od razlucivanja koje je najpovoljniji dizajn za podijeljena drustva
na pitanje kakva je primjena toga dizajna u praksi. Prema Horowitzu institucio-
nalni aranzmani koje postavlja konsocijacijska teorija uopée ne motiviraju vode
vecinskih zajednica u podijeljenome drustvu jer oni, s obzirom na broj¢anu do-
minaciju, mogu upravljati i bez manjinskih zajednica®, $to je suprotno Lijphar-
tovoj teoriji, prema kojoj ¢elnici jednoga segmenta moraju biti zainteresirani za
trajnu suradnju s ¢elnicima drugih segmenata i stoga trebaju biti spremni na ra-
zne ustupke i na izniman napor kako bi se postigla potpora vlastitih pristalica,
unato¢ dubokim rascjepima koji ih razdvajaju. Prema Lijphartu upravo zbog
tih razloga celnici trebaju istovremeno osjecati privrzenost o¢uvanju jedinstva
zemlje i demokratskoga ustrojstva i zadrzati veéinsku potporu unutar vlastitoga
segmenta.”* Horowitz dovodi u pitanje tezu da su politicki ¢elnici segmenata
podijeljena drustva tolerantniji od onih koje zastupaju. Njegov je stav da skla-
panje kompromisa preko etnickih crta podjele nosi prevelik rizik i stoga unutar
samih protuelita pobuduje snazan otpor.” Suprotstavlja se konsocijacijskim

22

Usp. Timothy Sisk klasifikaciju glavnih pristupa podjeli mo¢i svrstava u dvije kategorije: konso-
cijacijsku i integrativnu. Pojam konsocijacija koristi u odnosu na Lijphartovu formulaciju, a pri
koriStenju izraza integrativni poziva se na Horowitzove prijedloge. Medutim, i Horowitz i Reilly,
dva glavna zagovornika potonjega pristupa, u svojim djelima taj pristup nazivaju centripetalizmom.
Usp. Timothy D. Sisk, Power Sharing and International Mediation in Ethnic Conflict, United States
Institute of Peace Press, 1996., str. 34-45.

3 Usp. D. L. Horowitz, 7. dj., str. 19.

*  Usp. A. Lijphart, Demokracija. ..., str. 59.

5 When leaders compromise across ethnic lines in the face of severe divisions, there is usually a
high price to pay. Counter-elites arise whomake an issue ofthecompromise, referringtoitas a se-
lI-out. Consociationaltheory assumes the existence of ‘group leaders’, but, even when groups begin
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postavkama uz tvrdnju da ako velika koalicija, proporcionalna raspodjela re-
sursa, podjela izvr$ne vlasti i manjinski veto predstavljaju motivacijski problem,
u tome sluc¢aju i kulturna autonomija sa svojom ishodima ravnopravnosti pred-
stavlja dodatan problem i rezultat je slabljenja meduetnickih napetosti i nije
dio ustaljenosti njihova reguliranja. Nadalje, Lijphartovoj teoriji zamjera i to
$to ne uspijeva podvudi kriticku razliku izmedu prijeizbornih i poslijeizbornih
koalicija jer zanemaruje prijeizborne koalicije u kojima se postize kompromis o
meduetni¢kim pitanjima, dok potencira poslijeizborne koalicije koje kompro-
misno raspodjeljuju resore.*

Doticudi Siskov pojam centripetalizma, kojemu je cilj stvaranje centripetal-
noga zaokreta u politickome sustavu kroz umjerene politike,” Benjamin Rei-
lly postavlja strategiju usredotocenu na umjereni centar i racionalne politi¢are
koji traze potpore izvan njihovih vlastitih etnickih zajednica. Ipak, za razliku od
Siskova uzeg definicijskog postavljanja proizisla iz Horowitzeve skole, pojam
centripetalizma, koji Reilly obraduje, odnosi se na normativnu teoriju institu-
cionalnoga dizajna kojemu je cilj poticanje tri povezana, ali razli¢ita fenomena
u podijeljenim drustvima. Prvi je posezanje politickih elita za glasovima izvan
vlastite etnicke skupine poti¢udi ih da prilagode svoju retoriku kako bi zahvatili
viseetni¢ku potporu. Drugi je takozvana politicka arena za pregovaranje unu-
tar koje politi¢ki akteri pregovaraju o medudrzavnim, meduetnickim i drugim
pitanjima koja su iznad stranackih ili etnic¢kih podjela. Treéi su fenomen cen-
tristicke, agregacijske politicke stranke ili koalicije koje traze potporu izvan vla-
stitih etnickih okvira te predstavljaju raznolik raspon programskih platformi.*

Timothy Sisk raspravu pomice na medunarodno posredovanje te na podjelu
modi gleda prili¢no kriticki. Pita se moze li podjela modi sprijeciti etnicke suko-
be i kako medunarodna zajednica mozZe najbolje utjecati na odrZiva rjeSenja u
konfliktnim situacijama. Naglasak stavlja na medunarodno posredovanje u et-

with a single set of leaders, compromise across group linesis likelyto show those leaders to be

merelypartyleaders opposed byleaders ofother partiesseckingthesupport ofthesamegroup. Thecen-

trifugalcompetitionforgroupallegianceisan enormous constraintoncompromiseacross group lines,

and itrenders thegrand coalition,underconditionsoffreeelections, a contradictioninterms.“, D. L.

Horowitz, 7. dj., str. 21.

Usp. isto, str. 19-22.

7 Usp. T. D. Sisk, n. dj., str. 19.

*®  Usp. Benjamin Reilly, Democracy in Divided Societies: Electoral Engineering for Conflict Manage-
ment, Cambridge University Press, 200L., str. II.
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ni¢kim sukobima radi sprjecavanja ili zaustavljanja nasilja. Pri tome se poziva na
slu¢aj Bosne i Hercegovine gdje je upravo odlu¢nost medunarodne zajednice da
odrzi teritorijalni integritet, unato¢ brutalnomu sukobu triju glavnih etnickih
zajednica, presudila opstanku drzave.”” Suprotno Horowitzu, Lijphartu i dru-
gima tvrdi da ustavni inZenjering ne bi trebao biti glavno srediste istraZivanja. S
primjedbom da se vecina studija o demokraciji u podijeljenim drustvima previ-
Se usredotocuje na ispitivanje najboljih rezultata, umjesto da se usmjeri na pro-
matranje nacina na koji se ti ishodi razvijaju kroz pregovaracke procese.* Sisk
ostaje u manjini po ovome pitanju s obzirom na to da bi ve¢ina komparativnih
politologa rado predvidjela ,.kvalificiranu vjerojatnost® rezultata promjene u iz-
bornome zakonu ili demokratskome sustavu. Nadalje, premalo je argumenata
koji idu u prilog odricanju potencijalne modi koje imaju institucije namijenjene
rjesavanju sukoba u podijeljenim drustvima, posebno s obzirom na odreden
stupanj sposobnosti o¢ekivanja kada je rije¢ o institucionalnim posljedicama.?!

Centripetalizam je kao pravac usredotocen na izborni sustav kao glavni poti-
caj meduetnicke akomodacije. Njegovi zagovornici tvrde da uporaba odredenih
izbornih pravila, koja ohrabruju politi¢are da se izbore za glasove suparnickih
zajednica putem objedinjavanja glasova, moze izazvati meduetnicko pregova-
ranje uz promicanje neetnickoga ponasanja. Pritom zanemaruju da je u dubo-
ko podijeljenim drustvima to jako tesko posti¢i te da u praksi nema primjera
uspjesna centipetalizma, za razliku od konsocijacijskih aranzmana koji su po-
kazali da svojim mehanizmima olaksavaju upravljanje i omogucuju primjerenu
demokratsku stabilnost za podijeljena drustva.

2. Analiticki model razdvajanja dviju uvrijezenih
razina analize na Cetiri razine, Karl Cordell i
Stefan Wolff

U raspravi Ethnic Conflict: Causes, Consequences, and Responses Karl Cordell
i Stefan Wolft razvijaju analiticki okvir unutar kojega istovremeno smjestaju
vi$e teorija, uz Cetiri razine analize: lokalnu, drzavnu, regionalnu i globalnu. Et-

»  Usp. T. D. Sisk, 7. dj., str. 2.

% Usp. isto, str. 18.

% Usp. Benjamin Reilly — Andrew Reynolds, Electoral Systems and Conflict in Divided Societies, Nati-
onal Research Council, 1999., str. 5.
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nic¢ke sukobe definiraju kao oblik grupnih sukoba u kojemu barem jedna od
ukljucenih strana tumaci sukob, njegove uzroke i moguca rjesenja uz stvarno
postojece ili uocene etnicke podjele. Termin povezuju s ¢injenicom da se orga-
nizirane etnicke skupine zalazu za sustavno koristenje nasilja u strateske svrhe.*
U raspravi se pozivaju na Davida Singera koji je ve¢ 1961. godine u ¢asopisu
Waorld Politics objavio rad The Level-of-Analysis Problem in International Re-
lations u kojemu izrazava ozbiljan problem razlikovanja sustavske (globalne) i
podsustavske (nacionalne) razine po pitanju analize razli¢itih procesa u medu-
narodnim odnosima. Singer pri tome daje nekoliko op¢ih napomena o uporabi
i korisnosti analitickih modela, od toga da nude vrlo to¢an opis pojava koje se
razmatraju do toga da pouzdano predvidaju dogadaje.® Osim Davida Singera, i
Cordell i Wolff u svoju analizu uvode novije teoreti¢are poput Rogersa Bruba-
kera i Anthonyja D. Smitha, a posebno isti¢cu Michaela Browna koji sintetizira
opée stanje discipline te predlaze dvostupanjski model. Brown pri tome upu-
¢uje na nedostatke dotadasnje literature koja je ukljucivala istrazivanje ¢imbe-
nika ili preduvjeta koji pogoduju nasilju, ali je pri tome zanemarivala postojanje
unutarnjih okidaca ili neposrednih uzroka sukoba. Cordell i Wolff smatraju da
se Brownov pristup na dvije razine, s distinkcijom izmedu razine sustava i razi-
ne jedinice, odmice od detaljne analize te da terminologijom kojom naglasava
regionalnu razinu zanemaruje onu globalnu.*

Nadalje, oni upucuju i na to da novija literatura utvrduje raspon i nekih
drugih ¢imbenika koji se nalaze u neposrednome susjedstvu (moguéih) suko-
ba. Tu spadaju zajednice dijaspore, medunarodne norme o ljudskim pravima i
njihovoj uporabi u opravdanju vanjske intervencije u etnicke sukobe, moralni
rizici koje intervencijski presedani stvaraju i poveznice izmedu etnickoga su-
koba i organizirana kriminala. Tomu dodaju i niz dokaza kroz novije primjere
koji potkrjepljuju tvrdnju da instrumentalizirani lokalni etnicki sukobi mogu
posluziti kao podloga za globalno djelovanje, primjerice dzihad kroz aktivnosti
Al-Qaide, te kao vaznu dimenziju etnickih sukoba izdvajaju i tranzicijske proce-

»  Usp. Karl Cordell — Stefan Wolff, Ethnic Conflict: Causes, Consequences, and Responses, Polity Press,
2009., StT. 5.

% Vidi David J. Singer, , The Level-of-Analysis Problem in International Relations, World Politics, 14
(1), 1961., str. 77-92.

3 Usp. K. Cordell - S. Wolff, 7. dj., str. 6-7.
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se od komunistickih rezima do liberalnih demokracija.” Upravo zato Cordell i

Wolft predlazu analiticki model koji razdvaja dvije uvrijeZene razine analize na

Cetiri razine, pri ¢emu bi se svaka razina analize trebala baviti samom sobom i

to s obzirom na ponasanje i utjecaj aktera na sukobe te s obzirom na trajanje i

prestanak sukoba. Te su Cetiri razine: lokalna ili podsustavna razina, drzavna ili

nacionalna, regionalna i globalna razina.’

Tablica 1. Pristup razinama analize3”

Razine Drzavne strukture i Nedrzavne strukture i akteri Problemi
akteri
Lokalna lokalne elite/Celnici, zajednice lokalnoga stanovni§tva/ degradacija okolisa,
vlasti i predstavnici etnicke skupine/vjerske skupine i nedostatak resursa,
sredi$nje vlade njihove elite/Celnici i lokalne nev- energetska sigurnost,
institucionalni aranzm- | ladine organizacije, pobunjenicke sigurnost hrane,
ani i socioekonomske snage, interesne skupine privatnoga | zarazne bolesti
strukture sektora, kriminalci itd.
DrZavna nacionalne elite/Cel- zajednice, etnicke skupine/vjerske
nici, sredi$nja vlada, skupine i njihove elite, ¢elnici i
institucionalni aranzm- | nevladine organizacije na drzavnoj
ani i socioekonomske razini, pobunjenicke snage, in-
strukture teresne skupine privatnoga sektora,
kriminalci
Regionalna susjedne drzave i njihove | prekograni¢ne/transnacionalne
institucije, regionalne mreZe (etnicke, vjerske, civilno
ovlasti, regionalne drustvo, gospodarstvo, organizirani
medunarodne organ- kriminal, pobunjeni¢ke skupine
izacije i njihove ¢elnici itd.) i njihove elite i ¢elnici
i elite, uspostavljene
strukture politicke i
ekonomske suradnje
Globalna moc¢ne drzave i medun- | medunarodne nevladine organ-
arodne organizacije izacije, skupine dijaspore, mreze
globalno%a dometa i medunarodno organiziranoga krim-
njihove elite/¢elnici inala, transnacionalne organizacije i
njihove elite/¢elnici

Cordell i Wolff kao temeljni okvir koriste razlicite razine analize kako bi klasi-
ficirali i kategorizirali raspone neovisnih, samo potencijalno uzro¢nih, varijabli

za pronalaZenje uzroka etnickih sukoba. Uz pomo¢ razine analize procjenjuju
uspjehe ili neuspjehe odredenih politika osmisljenih za sprjec¢avanje, upravlja-
nje i rjeSavanje tih sukoba. Isto tako, oni pronalaze i uzro¢ne veze izmedu ¢im-

benika, koji su pak neovisne varijable, i specifi¢nih ishoda, ovisnih varijabli, od-

% Usp. isto, str. 7.

% Usp. isto, str. 8-9.

37 [sto, str. 10.
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nosno etnickih sukoba i njihovih sprje¢avanja te upravljanja njima. Teoretsku
podlogu za takve teze pronalaze u teorijama medunarodnih odnosa, teorijama
etniciteta i teorijama meduetnickih odnosa.

Smatraju da su teorije medunarodnih odnosa vazne zbog problematika ko-
jima se bave, prije svega pitanja rata i mira te zbog takozvanih unutarnjih rato-
va koji ¢esto nisu ograniceni unutar samo jedne drzave, kao i zbog socijalnoga
konstruktivizma, za koji naglasavaju da je kao $kola misljenja ostao samo na
razini metateorije, unutar kojega se naglasavaju meduljudsko ponasanje i in-
terakcija, odnosno sposobnost i spremnost da se utvrde odredene norme po-
nasanja.” Kao razlog vaznosti medunarodnih odnosa u proucdavanju etnickih
sukoba uvode kategoriju vanjske intervencije drzava, regionalnih i medunarod-
nih organizacija kroz pristup prevencije sukobom. U tome pristupu izdvajaju
ocuvanje suvereniteta i teritorijalnoga integriteta drzava te odrzavanje meduna-
rodnih standarda ljudskih i manjinskih prava. Nadalje, teorije medunarodnih
odnosa priznaju da je glavna razlika izmedu sustavske razine analize i podsustav-
ske razine analize to da je na podsustavskoj ili nacionalnoj razini anarhi¢no sta-
nje stavljeno pod kontrolu kroz institucije vlasti. Medutim, ako vlada ne moze
stititi pojedince od bilo kakvih prijetnji, uspostavljaju se mehanizmi regulacije.
Tako se teorije medunarodnih odnosa ti¢u samih institucija te se na globalnoj
razini naglasava upravo vaznost izgradnje pogodnih institucija s najboljim obli-
cima za uspjesno rjesavanje etnickih sukoba. Pri tome se istie pretpostavka da
su udinkovite institucije klju¢ne za uspjeh u rjesavanju sukoba i da su najbolje
uspostavljene uz vanjsku pomod.

I na kraju, vaznost teorija medunarodnih odnosa za razumijevanje etnickih
sukoba leZi u pristupu razini analize. Lokalna, regionalna i globalna razina ana-
lize istovremene su, vertikalne razine upravljanja slojevitih vlasti unutar kojih se
donose odluke o nizu razli¢itih pitanja. Izmedu tih razina (okomito) i unutar
njih (vodoravno) Zeljeni je resurs upravo mo¢. Tu se dolazi do razumijevanja et-
nic¢kih sukoba na dva nacina. Prvo, etnicki sukob koji se dogada na jednoj razini
ne moze se promatrati izolirano od drugih razina, s obzirom na posljedice koje
proizvodi. Etnicki sukobi dijelom su potaknuti odgovorima aktera sa svih razi-
na, ali su i ograni¢eni strukturalnim ¢imbenicima koji odreduju njihovo pona-
$anje. Drugo, pristup razini analize naglagava presudnost koju igraju institucije

#®  Usp. isto, str. 9-I1.
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u etnickim sukobima usmjeravanjem relevantnih aktera na svakoj razini. U¢in-
kovite institucije omogucuju mehanizme koji dobro upravljaju razli¢itostima.
Ako su institucije ostecene na lokalnoj ili drzavnoj razini, a mirno upravljanje
nije zajamceno, postoji vijerojatnost da e uslijediti sukob. Istovremeno, neu-
¢inkovite institucije i njihova nesposobnost ili nespremnost na regionalnoj i/ili
globalnoj razini moze potaknuti jacanje sukoba.”

Unutar teorija etniciteta Cordell i Wolff pronalaze omogucavanje polazi$ne
razine u odnosu na pitanje same prirode etnic¢kih odnosa. U znanstvenim kru-
govima postignuto je suglasje o dvjema vrstama teorija etni¢nosti, to su primor-
dijalizam i konstruktivizam, kao i o tome da nema ,¢istih“ primordijalista niti
konstruktivista. Primordijalizam tvrdi da je etni¢ka pripadnost tako duboko
ukorijenjena u povijesnim iskustvima i da ju se treba tretirati kao samu danost
u meduljudskim odnosima, dok konstruktivisti smatraju da etni¢ka pripadnost
uopde nije povijesna, nego da je vrlo prilagodljiva pojava i prakti¢ni resurs koji
pojedinci i grupe oportunisticki koriste kako bi promovirali svoje sigurnosne i
gospodarske interese te da je ¢cak mogu i odbaciti ako alternativna rjesenja nude
bolje odgovore. I pojedinaéni i kolektivni identitet dozivljavaju se fluidno. Po-
jedinci ih mogu birati po svojoj volji, instrumentalizirati ih i manipulirati iden-
titetom te mogu nastojati slijediti posebne ciljeve politicke mobilizacije.*’ Samu
esenciju etnosimbolicke sinteze sazeo je Anthony D. Smith u opisu etnicke gru-
pe kao oblika kolektivne osobnosti, sa zajednic¢kim mitovima o precima, zajed-
nickim povijesnim sje¢anjima, jedinstvenim kulturnim obiljezjima, osje¢ajem
posebnosti i razli¢itosti.*!

Kod teorija meduetnickih odnosa Cordell i Wolft izdvajaju dvije istaknute
skupine teorija: teorije racionalna izbora i socijalno-psiholoski pristup. Teorije
racionalna izbora pretpostavljaju da se sudionici etnickih sukoba odlu¢uju na
taj ¢in na temelju racionalnih izra¢una gubitaka i koristi, pri ¢emu se u podte-
oriji, koja je usmjerena na sigurnost, kao glavno objasnjenje za sukob uzima
strah za opstanak zajednice. Socijalno-ekonomski pristup etnickim sukobima
kao glavnu varijablu uzima nejednakost medu zajednicama. Oba skupa teorija
pruzaju razli¢ite, ali vrijedne uvide u samu dinamiku etnickih sukoba te u to

»  Usp. isto, str. 11-14.
4 Usp. isto, str. 14-15.
4 Vidi Antoni D. Smit, Nacionalni identitet, Biblioteka XX vek, 1998., str. 111-112.
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kako i za$to je etnicki identitet koristan resurs za mobiliziranje. Cordell i Wolff,
ne dovodeéi u pitanje same teorije, osporavaju njihovu univerzalnost. Tvrde
da, prije svega, etnicki sukobi uklju¢uju podjednako i vode i sljedbenike te da
pojedinci pri tome imaju moguénost izbora. Stoga zaklju¢uju kako sam motiv
nije dovoljan da bi se objasnio etnicki sukob, nego da su vazni, posebice iz per-
spektive racionalna izbora i socijalno psiholoske teorije, sredstva i prilike.*?

3. Uklanjanje razlika i upravljanje razlikama, John
McGarry i Brendan O’Leary

Interesi i motivi teoreticara politike o propitivanju dosega etnickih sukoba
i politika njihova upravljanja urodili su vaznim teorijskim izvorom, studijom
The politics of Etnic Conflict Regulation: Case Studies of Protracted Ethnic
Conflicts, koju su uredili John McGarry i Brendan O’Leary, vrsni poznavatelji
teme. U uvodu studije naslovljenome The macro-political regulation of ethnic
conflict unutar podnaslova A taxonomy of the macro-political forms of ethnic
conflict regulations autori kategoriziraju i razvrstavaju politike rjesavanja etnic-
kih sukoba na dvjema razinama.* Jedna polazi od uklanjanja razlika, a druga od
upravljanja razlikama. Unutar prve razine, uklanjanja etnickih ili nacionalnih
razlika, smjestaju genocid, prisilna masovna preseljenja stanovnistva, podjelu
i/ili secesiju (samoodredenje) te integraciju i/ili asimilaciju, dok u modele za
upravljanje etnic¢kim ili nacionalnim razlikama svrstavaju hegemonijsku kon-
trolu, arbitrazu trece strane, kantonizaciju i/ili federalizaciju, konsocijalizam ili
podjelu moéi.** U nastojanju da upute na terminolosku jasnoc¢u svojih nalaza
McGarry i O’Leary preciziraju da je rije¢ o taksonomiji makropolitickih oblika
reguliranja etni¢kih sukoba, a ne o mikropoliti¢kim sukobima, jer su po njima
mikropoliticki sukobi manjih razmjera i uklju¢uju, izmedu ostaloga, rigoroznu
diskriminaciju i segregaciju unutar politika jednakih moguénosti, odnosa u za-
jednici, kulturnih sadrzaja, oblika izbornoga predstavnistva itd.*, dok pojam

#  Usp. K. Cordell — S. Wolff, 7. dj., str. 16-17.

#  Usp. John McGarry — Brendan O’Leary,, Introduction: The macro-political regulation of ethnic
conflict“John McGarry — Brendan O’Leary, (ur.) The politics of Etnic Conflict Regulation: Case
Studies of Protracted Ethnic Conflicts, Routledge, 1993, str. 1-40.

“  [sto, str. 4.

s [sto, str. 38.
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»tjesavanje obuhvada i prekid sukoba i upravljanje sukobima. Upuduju na to
da je rije¢ o taksonomiji koja je empirijska, a ne o tipologiji koja je klasifikacija
prema ideal-tipovima. Tako je popis od osam nacina rjeSavanja etnickih sukoba
taksonomski jer se do njega doslo istrazivanjem slucajeva prestanka etnickih su-
koba i upravljanja etnickim sukobima te sastavljanjem sli¢nih slucajeva sa slic-
nim slucajevima. Medutim, dokazuju kako ovih osam nacina mogu djelovati
i kombinirano, mogu biti usmjereni na istu etni¢ku skupinu ili pak razlicite
strategije mogu biti usmjerene na razli¢ite etnicke skupine unutar iste drzave.

McGarry i O’Leary svoju taksonomiju dijele kroz logicku razliku koja stvara
tipoloski kontrast: neki nadini rjeSavanja etnickih sukoba nastoje ukloniti ili
ukinuti etnicke razlike, dok drugi pokusavaju upravljati posljedicama etnickih
razlika. #°

Tablica 2. Taksonomija makropolitickih oblika reguliranja etnickih sukoba*”

Metode uklanjanje razlika Metode upravljanja raglikama
Genocid Hegemonijska kontrola

Prisilna masovna preseljenja stanovnistva Arbitraza (intervencija trece strane)
Podijela i/ili secesija (samoodredenje) Kantonizacija i/ili federalizacija
Integracija i/ili asimilacija Konsocijalizam ili podjela mo¢i

3.1. Uklanjanje razlika

Genocid i masovno preseljenje stanovnistva ¢esto idu zajedno. Genocid su,
kao sustavno masovno ubijanje etni¢koga kolektiviteta ili njegovo posredno
unitenje namjernim uklanjanjem uvjeta koji omogucuju njezino biolosko i
socijalno obnavljanje, provodili nacisti tridesetih i ¢etrdesetih godina prosloga
stolje¢a te komunisti na prostoru Euroazije. Europski kolonizatori u objema
Amerikama, Rusi u carskoj Rusiji, a Turci u Osmanskome Carstvu. Od 1945.
godine genocid je pocinjen u Sovjetskome savezu (nad Ingusima, Karacajima,
Balkarima, Meshetijcima i Krimskim Tatarima); u Burundiju (nad Hutuima);
u Paragvaju (nad Ace Indijancima); u Indoneziji (nad kineskim i autohtonim
stanovniStvom Isto¢noga Timora) i drugdje. McGarry i O’Learyne libe se tvr-

4 [sto, str. .
7 Isto, str. 4.
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diti da samo uvjereni optimisti vjeruju da je genocid zastario zbog trijumfa
univerzalnih normi u ,kasnoj modernoj“.*® Uvjeti pod kojima genocid nasta-
je mogu biti unutardrzavni i vanjski. Vjerojatnije je da ¢e se drzavni genocid
dogoditi kod: stvaranja i o¢uvanja imperija; nedostatka geopolitickih resursa,
kao $to su vlastita drzava ili mo¢na dijaspora; raspada sustava kontrole unutar
kojega podredena etni¢ka zajednica postaje ranjivija; manjka vojne i politicke
modi dane etnicke zajednice, unato¢ tomu $to posjeduje gospodarske i kulturne
resurse.*” Nasuprot tomu, vanjski se genocid ne mora izravno provoditi s razine
drzavnih duznosnika, provode ga ve¢inom doseljenici koji posjeduju napredni-
je tehnoloske resurse nad domorodac¢kim stanovniStvom.

3.2. Primjeri su kolonizacija i konkvistacija

Prisilno masovno preseljenje stanovni$tva nastaje kada se jedna ili vise etnic-
kih zajednica fizi¢ki protjeraju iz domovine te ih se primora da Zivi na drugome
podrudju. Treba ga razlikovati od dogovorenih razmjena stanovnistva koji su
dijelom sporazuma o razdvajanju, kao $to je sporazum izmedu Gréke i Turske
nakon Drugoga svjetskog rata. Iako se sudbina tako preseljenih ljudi razlikuje
od onih prisilno preseljenih, sporazumna razmjena izmedu drzava ne smatra se
dobrovoljnom. Prisilno masovno preseljenje stanovnistva ne dovodi do okon-
¢anja etnic¢kih sukoba $to, izmedu ostaloga, potvrduje slucaj preseljenja Palesti-
naca. Njihovo protjerivanje iz Izraela tijekom rata za osnivanje drzave Izrael kao
posljedicu stvorilo je palestinsku dijasporu u susjednim zemljama, koja poma-
ze destabilizaciji Jordana, Libanona pa ¢ak i Kuvajta. Osim $to narusavaju te-
meljna nacela ljudskih prava i egalitarne politicke filozofije, prisilna preseljenja
stanovnistva nemaju moralna uporista posebno zato $to olaksavaju genocid i
poti¢u vjerojatnost patnje zrtava.*’

Podjela i/ili secesija (samoodredenje) u nacelu uvazava prava etnickih zajed-
nica i podudara se s vrijednostima liberalno demokratskih institucija. Ako je
uspjesna, rjesava etnicke sukobe raspadom viseetnickih drzava i omogucava-
njem izlaska onih zajednica koje to Zele. Zanemarimo li dekolonizaciju, izmedu
1948. i 1991. godine samo se Banglade$ odcijepio iz Pakistana. Medutim, na-

# [sto, str. 7.
¥ [sto, str. 8.
s© [sto, str. 9-10.
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kon raspada komunistickih imperija secesija dozivljava svoj uspon. U cijelome
svijetu javljaju se brojni secesionisticki i polusecesionisticki pokreti. Ispostavi-
lo se da podjela ili samoodredenje traze pogodne uvjete koji ne rezultiraju ve¢im
nezadovoljstvima.

Integracija i/ili asimilacija jo$ je jedan oblik uklanjanja razlika stvaranjem no-
voga identiteta. Podiva na ideji pokusaja uklanjanja razlika unutar drzave kroz
integriranje ili asimiliranje relevantne etnicke zajednice u novu transcendentnu
orijentaciju. I dok je gradanskoj orijentaciji cilj skromniji — stvaranje gradan-
skoga identiteta — etnicka asimilacija nastoji stvoriti zajednicki etnicki identitet
spajanjem razlika (melting pot). Integracija je sluzbena teznja ¢elnika gradanskih
prava u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, Africkoga nacionalnog kongresa u
Juznoj Africi, unionistickih integralista u Sjevernoj Irskoj te demokratske ljevi-
ce u onim europskim zemljama koje se nose s prevelikim priljevom useljenika.
Politike integracije smanjuju jaz izmedu etnickih zajednica kroz socijalizaciju
djece te kroz zakone koji osiguravaju jednaka prava svim pojedincima, a ne et-
ni¢kim zajednicama kao takvima, dok asimilacijske politike zagovaraju stapa-
nje etnickih identiteta ili u ve¢ postojedi (francuski) ili u sasvim novi identitet
(sovjetski ili jugoslavenski). Odupiranje integracijama, a jo§ viSe asimilacijama,
kod odredenih etnic¢kih zajednica izaziva razli¢ite pokrete obnove i odcjepljenja,
stoga liberalne demokracije u novije vrijeme pribjegavaju politikama multikul-
turalizma, umjesto integracijskih ili asimilacijskih strategija.>!

3.3. Upravljanje razlikama

Hegemonijska kontrola naj¢es¢i je oblik upravljanja razlikama u viSeetnic-
kim ili dvoetnickim drzavama. Primjenjuje se uz institucionalnu pomod¢ repre-
sivnoga sustava, stoga je teze ostvariva u liberalnim demokracijama. Premda je i
to moguce, ali samo u onim sluc¢ajevima kada je rije¢ o formalno demokratskim
drzavama. To je nacelo koje uspjesno uspijeva upravljati etnickim izazovima
s kojima se suocava drzavni poredak. Medutim, postoje klju¢ne razlike medu
rezimima koji prakticiraju hegemonijsku kontrolu. U autoritarnim sustavima
obi¢no se nije teZilo uklanjanju etnickih razlika, iako se moze tvrditi da su svjet-
ske religije propagirale transcendentne identitete. Suprotno tomu, u komuni-

st Isto str. 16-22.
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stickim hegemonijskim sustavima sustavno je proklamiran novi identitet: onaj
koji ¢e na kraju otkloniti etnicke razlike kao nebitne za gradanski identitet.”*
McGarry i O’Leary dokazuju kako je normativna lekcija ocita: vedinski sustav
liberalne demokracije, osmisljen kako bi pruzio jake ovlasti vladajucoj opciji,
nije jamstvo slobode za etnicke manjine.”

ArbitraZa (intervencija treée strane) dvoetnicke ili viSeetnicke drzave unutar
literature koja problematizira ovu tematiku najmanje je priznata metoda. Glav-
ni je problem s klasifikacijom koncepta arbitraze ukljucuje li ili ne ukljucuje i
unutarnju i vanjsku arbitrazu, ,suradnicku internacionalizaciju® te snaznu in-
tervenciju samoimenovanoga posrednika kako bi uspostavio stabilnost u odre-
denoj regiji.>* Sva tri problema imaju zajedni¢ku odrednicu. Potrebno je odludi-
ti treba li se svaka aktivnost treée strane oko reguliranja sukoba klasificirati kao
arbitraza ili ée se termin arbitraZa ograniciti samo na one sluc¢ajeve kada relevan-
tnu intervenciju trece strane obiljezava proceduralna neutralnosti. McGarry
i O’Leary ipak preferiraju ovu potonju moguénost. Arbitraza moze biti unu-
tarnja i vanjska s ukljucivanjem i ,,suradnicke internacionalizacije®. Predstavlja
intervenciju neutralna autoriteta i pristanak sukobljenih strana na suradnju.
Razlikuje se od posrednistva jer arbitar donosi odluke, a posrednik omogucuje
njihovo donosenje. Unutarnju arbitrazu provode pojedinci koji nisu pripadnici
sukobljenih strana, drZavnici stanovita moralnog autoriteta ili najja¢a stranka u
visestranackome sustavu, §to moze biti upitno glede neutralnosti. Za vanjskom
arbitrazom poseZe se kada su iscrpljeni unutarnji resursi. Mogu je voditi vanjski
izaslanik ili drzava, dvije ili viSe drZava, ili mozZe biti u obliku ,,suradnicke inter-
nacionalizacije® kroz Ujedinjene narode.”

Kantonizacija i/ili federalizacija dva su teritorijalna na¢ela makropolitickoga
rjeSavanja etnickih sukoba koja su u suglasju s liberalno-demokratskim dosezi-
ma. Kantonizacija se smatra istozna¢nicom za devoluciju na etnoteritorijalnoj
osnovi unutar viseetnicke drzave. Nacelo kantonizacije primjenjuje ideju o pri-
hvadanju etnickih razlika.>® Federalizam je slican kantonizaciji, ali nije identi-
¢an, jer federalne jedinice imaju vise politicke mo¢i od kantona. Zagovornici

2 [sto, str. 23.
5 Isto, str.2s.
st Isto, str. 27.
5 Isto, str, 28-29.
¢ [sto, str. 31.
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federalizma tvrde da ako se granice sastavnica federacije preklapaju s granicama
vaznih etnickih, vjerskih i jezi¢nih zajednica, federalizam biva uéinkovit nacin
rjeSavanja sukoba. U slucajevima Belgije, Kanade i Svicarske uspjeh federaliz-
ma utemeljen je na povijesnim okolnostima prostorne odvojenosti segmenata.
Medutim, ako su zajednice zemljopisno disperzirane, federalizam tesko njima
upravlja, kao $to je slucaj s Quebecom, s Flamancima u Valoniji, odnosno Fran-
kofonima u Flandriji, Afroamerikancima u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZava-
ma, domorodackim stanovni$tvom u Sjevernoj Americi i Australiji.>” Isto tako,
upravljivost postaje teza ako je polozaj manjina podreden. Stoga se ¢esto javljaju
poticaji za odcjepljenje od federacije.’® Podjela mod¢i zahtijeva stalne dogovore,
uskladivanja, intervencije i dodatne konsocijacijake prakse, ali zato nudi moral-
ne i druge prednosti nad istinskom kontrolom.*

Konsocijalizam ili podjela mo¢i moze se koristiti na razini cijele drzave ili na
nizim razinama koje su o$tecene etni¢kim sukobima. Konosijacijske postavke
prihvadaju etnicki pluralizam te mu osiguravaju prava, slobode i moguénosti
razvoja politi¢kih, drustvenih i gospodarskih institucija kao jamstvo ravnoprav-
nosti. Konsocijacijski sustavi trebaju ispuniti najmanje tri uvjeta za uspjeh. Su-
parnicke etnicke zajednice trebaju odustati od integracije ili asimilacije drugih
zajednica. Politicki ¢elnici etnickih zajednica moraju imati visoku motivaciju za
razrje$avanje sukoba i o¢uvanje konsocijacijskoga aranzmana. I na kraju, poli-
ticki Celnici moraju imati odredenu razinu politicke autonomije kako bi, bez
straha od optuzbe za izdaju naroda, mogli pregovarati.®’

Razlic¢ite su moguénosti reguliranja etnickih sukoba, njihova procjenjiva-
nja, provedbe i posljedica, jer, kako napominju McGarry i O’Leary, ,,svi smo
pripadnici neke etnicke skupine, ove ili one vrste, ¢ak i kad to ne bismo htjeli
biti“e.

57 Isto, str. 33.
8 [sto, str. 34.
% Isto, str. 35.
Isto, str. 36-37.
Isto, str. 38.
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Zakljucak

Vrjednovanje i ocjenjivanje teorija o oblicima reguliranja etnickih sukoba iza-
zov je koji nuzno mora i moze dovesti do razumijevanja demokratske priklad-
nosti upravljanja u tako podijeljenim drustvima. Takva sloZena problematika
otvara niz pitanja: Moze li upravljanje u konfliktnim drustvima biti i demokrat-
sko upravljanje? Jesu li zapadna rjeSenja i oponasanje struktura demokracija iz
prvoga vala demokratizacije primjenjiva na demokracije iz drugoga ili pak trede-
ga vala demokratizacije? Jesu li razlike medu segmentima podijeljenih drustava
iz tzv. novih demokracija dublje i veée od onih zapadnih? I u konac¢nici, je li
najizvrsnija studija o izgradnji mira u podijeljenim dru$tvima dostatna da bi
kreatori politika po njoj mogli dizajnirati i provoditi demokratske standarde
trajnoga mira? U politickoj stvarnosti pokazalo se da snaznu unutarnju dinami-
ku upravljanja podijeljenim drustvima dodatno optere¢uju nedemokratska na-
slijeda, sto je ujedno i najsloZenija zagonetka koja se postavlja pred znanstvenu
i politicku javnost. Premda se tre¢im valom demokratizacije postupno uvodila
tranzicijska paradigma, slozenost postkomunistickih rezima pokazala je da su
izostanci demokratske politicke kulture rezultirali manjkom gradanske parti-
cipacije, manjkom pregovaranja i suglasja. Zato Francis Fukuyama s pravom
govori o demokratskoj recesiji drzava koje su se demokratizirale tijekom trecega
vala demokratizacije, unutar koje su se neke zemalje ili vratile na autoritarnost
ili su biljeZile bitnu eroziju demokratskih institucija- Nadalje, primjer Bosne
i Hercegovine, tipi¢na podijeljenog tranzicijskog drustva, pokazuje kako se
umjesto konsolidacije demokracije dogodila ,,upravljana“ demokracija losega
medunarodnog nadzora i krhkoga mira. Postojece se teorije rjesavanja etnic-
kih sukoba, bilo da je rije¢ o linearnome pristupu ili o ukljucivanju viSestrukih
¢imbenika, oslanjaju na nekoliko nuznih polaznih dimenzija: podijeljena su
drustva opcenito u osnovi puna sukoba, s tim da su najkriti¢nija upravo etnicki
podijeljena drustva; podijeljena su drustva dodatno optereéena ako imaju ne-
demokratska naslijeda; ve¢u Sansu za konsolidaciju demokracije pruza konsen-
zusna od veéinske demokracije, iako se i njoj Sansa za uspjeh smanjuje ako je visi
stupanj podijeljenosti drustva.
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